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研究成果の概要（和文）：ヨーロッパやアジア（日本、韓国）を主な対象として、2000年代以降における保守政
党の復調とその要因を比較分析した。比較に際しては、①党組織、②党の政策、③党と社会の関係を共通の分析
視角とした。固定支持層からの支持を調達し続けつつ、如何にして新しい支持層を獲得するかが、党首のリーダ
ーシップ、政策・路線転換とも関わって、保守の自己革新の可能性とその方向性を左右するとの成果が得られ
た。

研究成果の概要（英文）：We conducted a comparative study on the recovery of conservative parties in 
Europe and Asia since 2000s. In the era of the rising centre lefts since the late 1990s, the 
conservative parties lost election and they were forced to go into opposition in UK, Germany, 
France, South Korea and Japan where the conservative party had maintained the position of governing 
party for a long term. After that, conservative parties succeeded in winning the election again and 
coming back to the power. What leads to the recovery of conservative party in those countries? As a 
common framework of comparative study, we have focused on the following three aspects: party 
organization, party policy, and the relationship between party and society. We come to the 
conclusion that the possibility and direction of conservative party’s innovation is depended on how
 the conservative party can acquire the new social supporters while maintaining support of the core 
voters.
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１．研究開始当初の背景 
ヨーロッパやアジアの主な国々を見たと

き、最近の顕著な特徴として、「保守政党の
復調」を指摘することができる。1990 年代
後半以降、中道左派勢力の台頭とも言える
時代潮流の変化の中で、イギリス、ドイツ、
フランス、韓国、日本など、保守政党が長
らく政権政党の地位を維持していた国々に
おいて、保守政党は対抗政党に選挙で敗北
し、下野せざるを得なかった。しかし、そ
の後、これらの保守政党は選挙で再び勝利
して政権政党に返り咲くことに成功し、そ
の後政権離脱を経験した国でも、野党第一
党の座を確保している。ポスト中道左派の
時代潮流の中で、「保守政党の復調」は国際
的に共通の趨勢となりつつあると言えよう。 
 
２．研究の目的 
一度は低迷した保守政党は、なぜ勢いを取

り戻すことができたのであろうか。その大き
な要因は、保守政党の自己刷新や「革新」に
求められるのではないか。だとすれば、党の
「革新」を通じて、保守政党は何を「保守」
しようとしているのか。2000 年代以降にお
ける保守政党の「革新」と「保守」の実態と
その要因を、ヨーロッパ（イギリス、ドイツ、
オーストリア、フランス）とアジア（日本、
韓国）の保守政党を主な対象として比較研究
することを目的とした。 
 
３．研究の方法 

(1)比較研究に際しては、①党組織、②党
の政策・路線、③党と社会の関係を共通の
分析視角とした。①党組織については、政
党の組織構造とそれに伴ってどのような組
織またはアクターがリーダーシップをとっ
ているのか、党内の意思決定過程、党首の
リーダーシップ等が主な論点になる。②党
の政策・路線については、政党のその時々
の政策選好から、長期的な路線、そしてそ
の背景にあるイデオロギーが検討の対象と
なる。③党と社会の関係については、党が
どのような社会層から支持を受けており、
支持団体はどこなのか、またそれらの利益
集約や表出に成功しているのかが、主な論
点となる。 

(2)分析の手法としては、各国の文脈や歴
史的遺産に注目するという歴史制度論的ア
プローチを採用する。 

(3)共通の分析視角とした上記の 3 点に
ついて、イギリス、ドイツ、オーストリア、
フランス、韓国、日本の保守政党について
考察する。具体的には、イギリス保守党、
キリスト教民主・社会同盟、オーストリア
国民党、国民運動連合（UMP）、セヌリ党
（とその前身政党）、自民党が分析対象とな
る。 
 
４．研究成果 
(1)社会民主主義政党や緑の党については、

わが国においても相当な研究の蓄積がある。
これに対して、保守政党についてはこれまで
充分な分析がなされてこなかった。キリスト
民主主義政党の比較研究や個別の保守政党
に関する研究が、若干あるにとどまっていた。
欧州の保守政党に限定せず、日本、韓国、台
湾のアジアの国々の保守政党も比較の対象
として、国際比較研究を行ったことが本研究
の大きな成果である。 
 
 (2)近年の政治動向の重要なポイントして、
右翼ポピュリスト政党の台頭が挙げられる。
既成保守政党が右翼ポピュリスト政党に対
してどのように対応するのかが、右翼ポピュ
リスト政党の台頭と躍進に影響を及ぼす。他
方で、保守政党よりさらに右翼的な政党の存
在は、保守の内実の問い直しを迫るものとし
て重要な意味を持つ。水島治郎編『保守の比
較政治学』（岩波書店、2016 年）が、右翼ポ
ピュリスト政党をも新たな保守系政党とし
て比較の対象に含めているのに対して、本研
究は、既成保守政党に焦点を絞り、右翼ポピ
ュリスト政党の台頭に対する既成保守政党
の対応に重点を置いて、比較分析した。 
 
 (3)阪野は、イギリス保守党とイギリス独
立党（UKIP）との関係を、穏健な欧州懐疑派
主流派政党と強硬な欧州懐疑派ニッチ政党
との非対等政党間競争と捉えるべきことを
指摘した。主流派政党対ニッチ政党という非
対等政党間競争は、ダウンズの空間競争モデ
ルでは必ずしも充分説明しきれない。ダウン
ズの空間競争モデルでは、得票最大化を目的
とする政党は、自党と有権者の距離を最小化
するよう、党の政策的立場をシフトさせる。
その場合、争点の重要性そのものは、政党間
競争において変わらない固定したものであ
ると想定されている。しかし、現実には、自
党に有利な争点を強調し、逆に不利な争点を
無視するなど、争点の重要性や対立軸・政策
次元そのものを政党が操作するということ
もありうる。あるいは争点に対する政党の最
適性や信頼を梃子に、争点を政党が専有して
しまうこともありうる。主流派政党同士とい
う対等な政党間競争と異なり、主流派政党対
ニッチ政党という非対等政党間競争で問題
となるのは、こうした状況である。 
非対等政党間競争モデルによると、ニッチ

政党が掲げた争点に対する主流派政党が取
りうる戦略には、次の 3 つがあるとされる。
すなわち、①適応戦略、②敵対戦略、③否認
戦略である。まずキャメロン党首下の保守党
は、EU の改革を求めるという穏健な欧州懐疑
主義の立場を堅持し、EU からの独立を掲げる
UKIP との差違を強調する敵対戦略を取った。
しかし、敵対戦略は本来的にニッチ政党によ
る争点の専有を促し、ニッチ政党への支持増
大をもたらしやすい。そこで次に保守党は、
UKIP 自体の正統性を掘り崩し、さらに争点と
して EU を重要視しない否認戦略をとった。



党内対立の沈静化という点に加え、有権者が
この争点を重要視していないことがそうし
た判断の理由になっていたと見て良い。しか
し、保守党の否認戦略は、結果的に UKIP に
よる争点専有をさらに促すことになった。こ
うした状況を受けて、キャメロン党首下の保
守党が打ち出した最終的対応が、EU 残留・離
脱をめぐる国民投票の実施であったことを
明らかにした。 
 
 (4)2016年6月25日に開催された日本比較
政治学会 2016 年度研究大会の自由企画 3「中
道左派以後の時代における『保守』の動向」
において、これまでの研究成果を報告した。
各報告は次の通りである。尾玉：「フランス
の保守政党―21 世紀の動向―」。城下：「安倍
晋三の自民党」。梶原：「オーストリアの保守
政党―復権か凋落か―」。比較に際しては、
①党組織、②党の政策、③党と社会の関係を
共通の視座とした。 
 尾玉報告は、2002 年に保守合同によって結
成された UMP に焦点を当て、次の点を明らか
にした。①党内組織改革は小規模にとどまり、
ドゴール派政党以来のリーダーを頂点とし
た集権的な構造が維持された。②社会的排除
対策の重視という点で、過去との連続性が見
られるが、移民政策については右傾化路線を
鮮明にした。③右傾化の代償として中道派が
離反し、他方で国民戦線の周縁化にも失敗す
るなど、支持基盤の拡大に成功していない。 
 城下報告は、安倍内閣の自民党について、
変化を強調する見方に対して、持続性を浮き
彫りにした。すなわち、①派閥は消滅したわ
けではなく、人事の単位として機能している。
②親米路線という自民党の基本方針は踏襲
され、公共事業関係費も回復基調にあり、利
益誘導削減の見直しが見られる。③全中の任
意団体化など、農協改革を進めつつあるが、
支援団体が無力化しているわけではない。55
年体制下の自民党と小泉内閣の自民党を両
極としたとき、安倍内閣の自民党はその中間
に位置するというのが結論である。 
 梶原報告は、オーストリア自民党の復調は、
長期凋落傾向の中で突如生じた「あだ花」で
あるとし、その原因については、①合意型か
ら多数決型への民主主義の転換とシュッセ
ル自身の人気といった「政党の個人化」によ
るものであった。②新自由主義路線により社
会支出の抑制を図る一方、家族政策・移民政
策では保守化・右傾化路線をとったことによ
り、③党員構造（農民・自営業者）と党支持
層（被雇用者）のねじれとも相まって、浮動
層の離反を結果的に招くことになった。 
3 報告に対して、近藤、安の両氏が討論者

として、比較政治制度論や支持層の獲得戦略
の観点から論点を指摘し、阪野が司会者とし
て、保守の自己革新の可能性を中心に全体の
議論を総括した。 
 
 (5)本研究の成果全体は、『保守の「革新」

－8ヵ国の比較研究』として、2017 年末に出
版刊行される。出版刊行に際しては、研究分
担者が対象としたイギリス、ドイツ、オース
トリア、フランス、韓国、日本の他に、アメ
リカ、台湾を加え、したがって分析対象にも
共和党と台湾の国民党を加えることにした。
ヨーロッパや日本のみならず、強力な保守政
党を持つアメリカやアジア諸国を取り上げ
ている点で、本研究の成果は、保守政党の国
際比較研究に裨益するところが大きいと言
えよう。 
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