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研究成果の概要（和文）：本研究では、地域を基盤としたソーシャルワーカー（ＣＳＷ）が権利擁護や社会起業
家精神を基盤とした実践を行うための変容課題を探った。精神病院なしで地域支援を構築したイタリア・トリエ
ステや、ニューヨークでの精神障害当事者が主催するエンパワメントセンター、またフィンランドのオープンダ
イアローグ実践などを取材した。
その結果、生成的対話こそＣＳＷの変容課題の鍵を握ることがわかった。上記の先駆的実践を手がけた開拓者達
はみな、混乱した対象者（家族）への支援に限らず、自らの組織や地域の変革、ソーシャルアクションを成し遂
げる上で、この生成的対話をフルに活用し、状況や文脈を変えてきたことがわかった。

研究成果の概要（英文）：The main research question is how could the community social worker change 
in order to make practices with advocacy and social entrepreneurship.Investigating this question, I 
made field research about the community psychiatry system in Trieste, the peer-run community 
empowerment center in New York, the Open Dialogue practice in Finland, and so on.
From this research, I could find that the generative dialogue is the core for changing process 
toward the advocacy and social entrepreneurship based community social worker. I also found that the
 pioneers in this field used the generative dialogues effectively in order to overcome the conflict 
and contradictions within target families, organizations and communities. I conclude that it is 
necessary for the community social workers to gain and practice these generative dialogues in order 
to make social action in the community.   

研究分野：社会福祉
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 コミュニティソーシャルワーカー（CSW）
の必要性が国レベルでも言われるようにな
ったが、その担い手には大きな課題がある。
ミクロ支援を中心に行ってきたソーシャル
ワーカーが CSW として働こうとしても、具
体的にどのように変容すれば必要とされる
目的を遂行できるか、それが出来ない場合、
何が障壁になっているか、が見えにくい現状
があった。 
このワーカーの変容課題に関して、既存の
法制度システムの限界を「出来ない 100の理
由」として諦めてしまう自己規定の枠組みの
限界を指摘し、「出来る一つの方法論」を徹
底的に模索するための「枠組み外し」を行わ
ないと、社会起業家精神と権利擁護を基盤と
した地域活動を展開出来ない（竹端 2012）。
加えて、ソーシャルワーク実践の基盤にある
権利擁護をマクロレベルで重視した支援が
日本では大きく欠落していることも整理し
てきた（竹端 2013）。 
  
２．研究の目的 
 そこで本研究では、上記の研究結果の延長
線上で、権利擁護と社会起業家精神という二
つの基盤が、コミュニティソーシャルワーク
にどのように必要不可欠であり、CSW の変
容課題とどう結びついているのか、を整理し、
今後の臨床実践に結びつけるための基盤研
究を行うことを目的とした。具体的には次の
３つの小目的を掲げた。 
 
①CSW が権利擁護を基盤とした地域支援を
展開する上での課題を検討する 
 
②コミュニティソーシャルワークと社会起
業家精神の結びつきについて整理・検討する 
 
③CSW が社会起業家精神と権利擁護を基盤
とした実践を行うための変容課題を明らか
にする 
 
３．研究の方法 
上記の 3目的に関して、次の三つの方法論を
提示した。 
 
研究１：社会システム構築的視点で実践を展
開し、地域実践を変える成果を収めてきた
CSW の実践内容を、権利擁護の視点から分
析・検討する。 
 
研究２：限界集落や中山間地の活性化支援、
地場産業や商店街の衰退などまちづくり・コ
ミュニティ・ビジネスに取り組む社会起業家
へのインタビュー調査を通じて、地域福祉課
題との共通点や、今後の CSW との協働可能性
などについて探る。 
 
研究３：CSW が社会起業家精神を持ち、社会
システム構築的視点で現場を変えていくた

めに必要な、CSW 自身の個性化や認知枠組み
転換の課題について、帰納法的なアプローチ
での分析を行う。 
 
４．研究成果 
 三つの研究目的に即して、成果を記述する
こととする。 
 
(1)CSW が権利擁護を基盤とした地域支援を
展開する上での課題 
 権利擁護を基盤とした地域支援を展開す
る上で最も不可欠なのは、一方的な押し付け
の支援を止めて、支援対象者の内在的論理を
掴むことである。それは、精神障害・知的障
害・認知症にまつわる「困難事例」に代表さ
れるように、一般社会の規範と抵触しやすい
言動を起こした対象者の場合は、簡単ではな
い。 
 雑誌論文①や②、学会発表③で明らかにし
たのは、「ゴミ屋敷」に代表されるような、「社
会や周囲にとって迷惑」とされるような対象
者を、単に地域社会から排除するのではなく、
包摂的に支援する為に必要なのは、支援対象
者の内在的論理を掴むことである。それは、
一見「非合理」とされる言動に潜む「合理性」
を見抜き、本人がそのような「非合理」にみ
える言動をせざるを得ない「内在的論理」＝
「合理性」を理解した上で、そのような言動
をせずとも生きて行けるように支援を行い、
本人の、そして周囲の人の最大化した生きる
苦悩をどのように減らしていくか、というこ
とである。 
 実は上記のプロセスは、障害者福祉の歴史
を変えた 2人の理論家・実践家にも共通する
ことだった。それが、「ノーマライゼーショ
ンの育ての父」と言われるスウェーデン人の
ベンクト・ニィリエであり、単科精神科病院
をイタリアから無くす法律を作った原動力
となった医師、フランコ・バザーリアであっ
た。また、この 2人と同時代人であり、抑圧
者ではなく被抑圧者の内在的論理を見事に
析出したのが、ブラジルの教育学者、パウ
ロ・フレイレである。 
 この 3 人はソーシャルワーカーではない。
だが、権利擁護と社会起業家精神を大切にし
ながら、地域社会における変革を実践し、そ
の理論的基盤を整理してきた先達である。そ
こで、本研究の理論的・思想史的系譜を整理
し、視座として固めるためにも、この 3人の
業績を重ね合わせながら、検討する連載を書
き続けてきた（雑誌論文③、④、⑤、⑦、⑧、
⑨、⑩） 
 バザーリアの活躍したイタリアのトリエ
ステでの「バザーリア国際学校」に参加し、
ニィリエの弟子に会いにスウェーデンのウ
プサラを尋ねる中で、文献だけでは浮かび上
がってこない 2人の実像や、理論と実践の交
錯点が浮かび上がってきた。 
 それは、バザーリアやニィリエ、そして参
照枠として用いたフレイレも、支援と支配の



違いや、支援における権力関係に非常に敏感
であり、対象者の内在的論理を析出する中で、
一見「非合理」にみえる言動の「合理性」を
見抜いていた、ということである。この視点
があるからこそ、社会が知的障害者や精神障
害者といった「被抑圧者」に対して、「合理
的」に入所施設や精神病院に収容する論理の
「非合理さ」をも喝破することができた。こ
の軸がしっかりしていたからこそ、脱施設化
において「出来ない百の理由」ではなく、「出
来る一つの方法論」を必死になって模索でき
た。それが、社会起業家精神の現れそのもの
であり、その実践はまさに地域を変える権利
擁護実践であった、と言える。 
 
②コミュニティソーシャルワークと社会起
業家精神の結びつきに関する整理・検討 
 ソーシャルワーカーが地域支援において
果たしうる役割や、その中で社会起業家精神
がどのように位置づけられるのか、について
検討を行ってきた。 
 学会発表①、②や図書①で整理してきたの
は、日本の現場で生じつつある変容について
である。私自身が関わってきた山梨において、
地域包括支援センターや自治体行政が試行
錯誤で取り組んで来た実践の中には、ボトム
アップ型の地域変容が生まれているものも
ある、ということである。 
 地域包括ケアシステム構築において、国が
紹介するモデル自治体のやり方をそのまま
当てはめるのではなく、むしろ小地域の地区
担当者たちが地域住民と何度も出会い、「御
用聞き」を重ねながら、介護保険のデータベ
ースや行政の統計資料だけではわからない、
地域住民の実感や不安と出会う。そのような
「足で稼いだデータ」と統計資料などを結び
つける中で、検討すべき課題を地域ケア会議
で提案し、議論しながら、社会資源創出に向
けての官民の協力体制を築き上げていく。こ
のプロセスは、始めに補助金や行政指導、規
制ありき、ではなく、現場のニーズを形にす
るアプローチそのものであり、そこには現場
のソーシャルワーカーの社会起業家精神が
まさに発露している、ということが見えてき
た。 
 一方、海外に目を向ければ、支援当事者と
されてきた人が、具体的に社会資源開発にも
コミットしている。その実態を明らかにする
ため、ニューヨークで精神障害者自身が運営
する地域生活拠点 empowerment center を
訪問すると共に、当事者が社会起業家精神を
もって地域開発を行う支援を行っている、ニ
ューヨーク市立大学の James Mandiberg氏
へのインタビューも行った。その時の知見を
盛り込んだのが、図書②である。 
 この本の中では、医療・リハビリテーショ
ンモデルに対置されるリカバリーモデルに
関して、ニューヨークで学んだ知見を盛り込
んだ。リカバリーを①「夢を持ち始める(begin 
your dream)」、②「夢を追い求める(pursue 

your dream)」、③「夢を生きる(live your 
dream）」の三段階と整理し、自分たちのセ
ンターでの支援実践と有機的に結びつけた
この概念整理は、社会起業家精神を具体的に
地域支援に導入する際の、重要な示唆や指標
になりうる。支援対象者が①から③のどの位
置にいるか、だけでなく、自分たちの組織や
支援者自身、そして関わる地域は①から③の
どこに位置づけられているか、を問うことに
よって、具体的な支援目標をイノベーティブ
に模索する事が可能になる、と整理すること
が出来た。 
 
③CSW が社会起業家精神と権利擁護を基盤
とした実践を行うための変容課題を明らか
にする 
 本研究は、申請書の中出もスノーボール型
調査を表記していたが、研究期間中に出会い、
大きな研究成果に結びついたのが、オープン
ダイアローグ（OD）や未来語りダイアローグ
（AD）についてだった。 
 OD・ AD とも「開かれた対話性(Open 
Dialogicity)」を重視している。これは、会
議や打ち合わせなどで人びとが集まっても、
お互いに自分の利害に関する主張をするば
かりで他人の話を聴かない、セクショナリズ
ムの押し付け合いのような「集合的モノロー
グ」と対置されるものである。実は、CSW が
地域を開いていく際に必要なのは、ワーカー
自身がまず自分自身の思いや願いという本
物の声と対話する「垂直の対話」と、その場
の参加者の話をしっかりまずは聴いて話を
受け止める、という「水平の対話」が必要と
されているのだが、それ自体がなかなか出来
ていない現実がある。この状態で新たな何か
を創発する社会起業家精神が発露されない
だけでなく、対象者の権利擁護を果たす事も
出来ない。 
 そこで、雑誌論文⑥、⑩、⑪、図書③など
を通じて、「開かれた対話性」とは何か、を
整理し、考察してきた。他者が病名を診断し
確定させる「ニーズの特定」ではなく、本人
の困り事や実家に基づいてその「ニーズに適
用する」アプローチへの変換（論文⑥）とは、
実は支援文化そのものを変えるパラダイム
シフトの側面がある（論文⑫）。それは、あ
る程度の「見通し」や予測を捨てて、「いま・
ここ」で生じる「対話」空間の不確実性を信
じて、そこに賭けることでもある（図書③）。
しかし、それによって標準化・規格化された
支援の呪縛からも解放され（論文⑪）、創発
的で社会起業家精神に基づいた支援が可能
になる。そして、「いま・ここ」を大切にす
るからこそ、当事者主体で権利擁護を基盤と
した支援実践が、地域の中で展開可能になっ
てくる。 
 そのような支援を可能にする「生成的対
話」こそが現代日本社会の CSW にも求められ
る変容課題である、と結論づけることができ
た。 
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