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研究成果の概要（和文）：学校危機予防アセスメントを開発し大規模な教員のデータを獲得した。特に、組織づ
くり、連携の方法において校務分掌によって危機対応の満足度に相違があり、管理職に比べて、問題に直接対応
する教員の方が危機対策に対して不満足であった。教員間のコミュニケーションやコーディネーションが乏しい
ことが示唆された。また、スクールワイドのいじめ予防プログラムや学校の雰囲気を良くする取り組みなどが導
入され、効果が検討された。その結果、基本的及び応用的なソーシャルスキルの向上が確認された。危機別の対
応方法についても、いじめや事故対応の介入について教育委員会の研修に組み入れ実施することができ教員の不
安の緩和に貢献した。

研究成果の概要（英文）：We developed the school crisis preventive assessment and acquired extensive 
data on the faculty. In particular, there were differences in the degree of satisfaction over the 
crisis response by the Division of School Affairs in the method of organization and collaboration. 
The teachers who had responded directly to the problems, were more dissatisfied than management, 
with the crisis countermeasures. It was suggested that the communication and coordination between 
the teachers was poor. Moreover, the school-wide bullying prevention programs and the efforts to 
improve the school 's atmosphere were introduced. We examined their effects. As a result, 
improvements in basic and applied social skills were confirmed. We were able to incorporate the 
countermeasures, differentiated by crises, into the training courses of the Board of Education on 
the intervention of bullying and accident response, thereby contributing to the alleviation of 
faculty anxiety.

研究分野：発達心理学、発達臨床心理学、学校心理学

キーワード： 学校危機予防　ソーシャルスキル　感情リテラシー　予防教育　レジリエンス　フレームワーク

  ４版



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 本研究は、学校危機認知の視点を強化した
「学校予防教育」の導入のあり方に関するフ
レームワークの構築を目指している。その背
景としての課題は大きく３点であった。 
(1)学校危機予防対策の不十分さの克服：欧米
では、スクールサイコロジストなど学校適応
予防援助の専門家を中心に学校危機予防対
策が積極的に推進されているのにもかかわ
らず、わが国において十分に導入されていな
いことであった。各学校の取り組みは、管理
職を中心に火災、地震、いじめ、不審者侵入
など学校の危機別にマニュアルが作成され
るよう求められているが十分ではない。また、
作成されている場合でも、学校スタッフ全体
で共有し、予防対策を具体的に検討するとこ
ろまではなされていない。実際に、組織単位
での学校危機についての満足度やニーズに
ついてはアセスメントもなされていない。介
入と同時に予防教育を行うことは、学校スタ
ッフの不安や心配を軽減させ、いざというと
きに最重要である冷静さを生み出し、より適
切な介入を行う可能性を高めると考えられ
る。 
(2)子どものソーシャルスキルや感情リテラ 
シーの育成：危機予防と同時に、子ども達自
身のコンピテンスやレジリエンスを高めて
おくことが重要である。個々の力を高めるこ
とはトラウマを予防することになり、また問
題が大きくなることを防ぐことができる。と
ころが、こうした子ども達のソーシャルエモ
ーショナルなコンピテンスを高めるアプロ
ーチが学校のカリキュラムに取入れられて
いないのが実情である。 
(3)アセスメントツールの充実：先に述べたソ
ーシャルスキルや感情リテラシーなどを測
定する正確なアセスメントツールが開発さ
れていない。自己評価による質問紙はあるが、
客観的な評価をすることができない。そこで、
意図がわからず、バイアスや社会的望ましさ
が混入しないゲーム型アセスメントルール
を開発することも検討している。 
 
２．研究の目的 
 以上の背景をもとに、大きく３つのことを
目的としている。 
(1)学校危機アセスメントを開発し、実際にデ
ータをとり、学校危機予防の６領域の満足度
の相違について明らかにする。 
(2)そのうえで、学校危機予防の必要性を提唱
し、実際に学校危機予防の対策や、実際に危
機が起きた場合の介入のあり方等をシミュ
レーショントレーニングする。 
(3)学校危機のうちいじめを例にとり、実際に
いじめ予防のためのソーシャルエモーショ
ナルラーニングのアプローチを学校に導入
する。また、その効果を検討する。その際、
先のアプローチの効果を測定するために従
来の質問紙の他、ゲーム型アセスメントツー
ルを活用する。 

３．研究の方法 
(1)学校危機予防アセスメントの開発と満足
度の測定 
 学校危機関連の先行研究(Varnava,2004）
から，①学校と家庭の連携[連携]，②予防の
基盤となる価値の共有[価値]，③予防を推進
する校内組織体制[組織]，④安全･安心が得
られる環境[環境]，⑤多様な予防的取組が児
童生徒に届く活動[カリキュラム]，⑥多様な
研修[研修]の 6観点にソーシャルスキルを加
えた質問紙(51 問)でアセスメントを行った。 
 参加者は、学校関係者（特別支援、養護、
管理職、教育相談、生徒指導などすべての職
務を含み、学校種は小学校、中学校、高校で
あった。 
(2)学校危機別介入シミュレーションの実施 
 学校危機は、事件事故や災害など多岐にわ
たる。そして、危機の内容によって、学校構
成員に与える影響や、状況の収束の見通しな
どは異なってくる。こうした学校危機におい
て、子どもの安全や安心を確保し、学校の日
常性を回復させること目指す教育委員会の
対応は非常に重要であり、その質を向上させ
ることが強く求められていると言える。そこ
で、本研究では教育委員会の学校危機発生時
における対応の質的向上を目指すためのシ
ミュレーション研修を開発した。 
 研修課題は、3 年間で異なる学校危機に関
するシミュレーション訓練を体験し、状況に
応じた対応をとれるようになるよう構成し
た。1 年目はいじめが疑われるプールでの事
故編、2 年目がいじめ自殺編、3 年目が災害
編であった。そうして指導主事が 3年間で異
なる事例を扱うことにより、多様な学校危機
に対する対応力をつける研修を行った。 
そして、研修は次の 3 つの内容で構成した。
①事例について対応を考える「クライシスマ
ネジメント」、②この事故を予防するために
必要な対応を考える「リスクマネジメント」、
③リラックス法（小林ら,2010)の体験であっ
た。①では、事例を配布した後、「学校は何
をしていかなければなりませんか？」につい
て対応を書き出してもらった。さらに、「市
町村教育委員会は、学校に対してどのような
指導・支援ができるのでしょうか？」と質問
し、グループで話し合いを行った。②では、
事例のような事故について、「どうしたらこ
うした学校危機を予防できるか？」という質
問をし、考えられる対応についてグループで
話し合いを行った。①と②では、実際の危機
状況に近づけるため、時間を区切って、次々
に事例の情報を提供したり、質問をしていき、
参加者に判断を求めた。 
(3)いじめ予防のためのソーシャルエモーシ
ョナルラーニング(SEL)の導入 
 小学生４年生を６７名対象に、ソーシャル
エモーショナルラーニングのプログラムを
実施するクラスと、実施しないクラスを設け
て検討した。ターゲットスキルは、他人の気
持ちを汲み取る、友達を喜ばせる、自分の気



持ちを上手く伝える、の３つであった。
 アセスメントは、社会性と感情の能力を測
る児童用の尺度
であった。その他、
成果を明らかにしているが、日本版
用いた。これは、ゲーム型の
ントツールである。
 授業案は、これまでのソーシャルスキルト
レーニングの枠組みをもとにし、インストラ
クション、モデリング、リハーサル、フィー
ドバック、チャレンジといったステップを含
めている。
  
４．研究成果
(1)学校危機予防アセスメントの開発と満足
度の測定
 質問紙調査の回答を分析した
機予防の認識は小学校では職務･分掌間で差
が見られなかった。一方，管理職は中学･高
校総じて学校危機予防が十分行えていると
の認識である傾向が高く，特別支援教育･生
徒指導･教育相談など学校適応援助
は学校危機予防への対応が十分でないと認
識される傾向が
学級担任･学年主任が学校危機予防に関して
十分でないと捉えていた。
案件に直接関与する職員の方が、低く評価し
ていることが多い。
いかに課題を共有するかが学校危機への備
えを組織で
 また，６領域間の比較で，②価値･⑥研修･
①連携に対しては高い評価が示されたが，③
危機予防への組織の認識は，低く評価された。
これは校種間で共通した結果であり，学校危
機予防に関
の視点の重要性
 これらのことで，今後学校危機予防の研修
を中等教育機関において行う際は，危機予防
のニーズ理解に対する理解を得ること，また
すべての校種において管理職には課題意識
を喚起できる資料提示が必要である。加えて，
全校種で課題とされる学校危機予防に向け
た組織面からの
としての提示等の工夫が必要と考えられる。
(2)学校危機別シミュレーションについ
研修
自信に関する
1 年目の事故編では、学校危機に関する不安
について、「実施するように求められたらど
のくらい不安か」という質問に、
「不安」が最も多かったが（
では「少し不安」が最も多くなった（
「間違ったらと思うとどのくらい不安か」と
いう質問には、
41.2%
安なし」が
「どのくらい自信があるか」の質問には、
PRE
も多かったが、
いた。

持ちを上手く伝える、の３つであった。
アセスメントは、社会性と感情の能力を測
る児童用の尺度 SES
であった。その他、
成果を明らかにしているが、日本版
用いた。これは、ゲーム型の
ントツールである。
授業案は、これまでのソーシャルスキルト
レーニングの枠組みをもとにし、インストラ
クション、モデリング、リハーサル、フィー
ドバック、チャレンジといったステップを含
めている。 

４．研究成果 
学校危機予防アセスメントの開発と満足
度の測定 
質問紙調査の回答を分析した
機予防の認識は小学校では職務･分掌間で差
が見られなかった。一方，管理職は中学･高
校総じて学校危機予防が十分行えていると
の認識である傾向が高く，特別支援教育･生
徒指導･教育相談など学校適応援助
は学校危機予防への対応が十分でないと認
識される傾向が示され
学級担任･学年主任が学校危機予防に関して
十分でないと捉えていた。
案件に直接関与する職員の方が、低く評価し
ていることが多い。
いかに課題を共有するかが学校危機への備
組織で行う上で重要で
また，６領域間の比較で，②価値･⑥研修･
①連携に対しては高い評価が示されたが，③
危機予防への組織の認識は，低く評価された。
は校種間で共通した結果であり，学校危
機予防に関する具体的
の視点の重要性が示唆される結果となった。
これらのことで，今後学校危機予防の研修
を中等教育機関において行う際は，危機予防
のニーズ理解に対する理解を得ること，また
すべての校種において管理職には課題意識
を喚起できる資料提示が必要である。加えて，
全校種で課題とされる学校危機予防に向け
た組織面からの活動についてはプログラム
としての提示等の工夫が必要と考えられる。
学校危機別シミュレーションについ
研修参加者には学校危機対応への不安や
自信に関する 3項目を、研修会前後で尋ねた。
年目の事故編では、学校危機に関する不安
について、「実施するように求められたらど
のくらい不安か」という質問に、
「不安」が最も多かったが（
では「少し不安」が最も多くなった（
「間違ったらと思うとどのくらい不安か」と
いう質問には、PRE
41.2%であったが、
安なし」が 38.2%
「どのくらい自信があるか」の質問には、
PRE でも POST
も多かったが、67.6%
いた。 

持ちを上手く伝える、の３つであった。
アセスメントは、社会性と感情の能力を測

SES-C(Tanaka et al.,2011)
であった。その他、Craig et al.,(2015)
成果を明らかにしているが、日本版
用いた。これは、ゲーム型の
ントツールである。 
授業案は、これまでのソーシャルスキルト
レーニングの枠組みをもとにし、インストラ
クション、モデリング、リハーサル、フィー
ドバック、チャレンジといったステップを含

学校危機予防アセスメントの開発と満足

質問紙調査の回答を分析した
機予防の認識は小学校では職務･分掌間で差
が見られなかった。一方，管理職は中学･高
校総じて学校危機予防が十分行えていると
の認識である傾向が高く，特別支援教育･生
徒指導･教育相談など学校適応援助
は学校危機予防への対応が十分でないと認

示された。加えて高校では
学級担任･学年主任が学校危機予防に関して
十分でないと捉えていた。学校危機に関する
案件に直接関与する職員の方が、低く評価し
ていることが多い。高く評価した
いかに課題を共有するかが学校危機への備

行う上で重要であるといえる。
また，６領域間の比較で，②価値･⑥研修･
①連携に対しては高い評価が示されたが，③
危機予防への組織の認識は，低く評価された。
は校種間で共通した結果であり，学校危
する具体的備え等
が示唆される結果となった。

これらのことで，今後学校危機予防の研修
を中等教育機関において行う際は，危機予防
のニーズ理解に対する理解を得ること，また
すべての校種において管理職には課題意識
を喚起できる資料提示が必要である。加えて，
全校種で課題とされる学校危機予防に向け

活動についてはプログラム
としての提示等の工夫が必要と考えられる。
学校危機別シミュレーションについ
参加者には学校危機対応への不安や
項目を、研修会前後で尋ねた。

年目の事故編では、学校危機に関する不安
について、「実施するように求められたらど
のくらい不安か」という質問に、
「不安」が最も多かったが（41.2%
では「少し不安」が最も多くなった（
「間違ったらと思うとどのくらい不安か」と

PRE では「とても不安」が
であったが、POST では「まったく不

38.2%で最も多くなった。さらに、
「どのくらい自信があるか」の質問には、

POST でも「少しだけ自信」が最
67.6%から 70.6%

持ちを上手く伝える、の３つであった。 
アセスメントは、社会性と感情の能力を測

C(Tanaka et al.,2011)
Craig et al.,(2015)

成果を明らかにしているが、日本版 Zoo-U
用いた。これは、ゲーム型の SEL のアセスメ

授業案は、これまでのソーシャルスキルト
レーニングの枠組みをもとにし、インストラ
クション、モデリング、リハーサル、フィー
ドバック、チャレンジといったステップを含

学校危機予防アセスメントの開発と満足

質問紙調査の回答を分析した結果，学校危
機予防の認識は小学校では職務･分掌間で差
が見られなかった。一方，管理職は中学･高
校総じて学校危機予防が十分行えていると
の認識である傾向が高く，特別支援教育･生
徒指導･教育相談など学校適応援助の担当者
は学校危機予防への対応が十分でないと認

た。加えて高校では
学級担任･学年主任が学校危機予防に関して

学校危機に関する
案件に直接関与する職員の方が、低く評価し

した管理職には，
いかに課題を共有するかが学校危機への備

あるといえる。
また，６領域間の比較で，②価値･⑥研修･
①連携に対しては高い評価が示されたが，③
危機予防への組織の認識は，低く評価された。
は校種間で共通した結果であり，学校危

備え等舞えん地面と
が示唆される結果となった。

これらのことで，今後学校危機予防の研修
を中等教育機関において行う際は，危機予防
のニーズ理解に対する理解を得ること，また
すべての校種において管理職には課題意識
を喚起できる資料提示が必要である。加えて，
全校種で課題とされる学校危機予防に向け

活動についてはプログラム
としての提示等の工夫が必要と考えられる。
学校危機別シミュレーションについて
参加者には学校危機対応への不安や
項目を、研修会前後で尋ねた。

年目の事故編では、学校危機に関する不安
について、「実施するように求められたらど
のくらい不安か」という質問に、PRE では、

41.2%）、POST
では「少し不安」が最も多くなった（47.1%
「間違ったらと思うとどのくらい不安か」と

では「とても不安」が
では「まったく不

で最も多くなった。さらに、
「どのくらい自信があるか」の質問には、

でも「少しだけ自信」が最
70.6%に推移して

 
アセスメントは、社会性と感情の能力を測

C(Tanaka et al.,2011)
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