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研究成果の概要（和文）：連携する大学病院で，毎年，年3回，2か月間の研修を開催し、約100件の看護体験を
記述したケースを収集した．ケースは，思知と呼ぶ規約をもとに，判断を下した根拠と，二つの異なる思考を書
き表した文書である．研修におけるケースを元にした指導を分析し，約180個の概念から構成される看護思考語
いの体系，および，指導のための教材を開発し，自己と他者における二つの思考の対比による知識構築を学ぶた
めの教育プログラムの開発を達成した．

研究成果の概要（英文）：We have held workshops in university hospital nursing department. About 100 
nursing cases is obtained. We achieved constructing thinking ontology which consists of about 180 
concepts. And also we developed educational material, learning tools and a reviewing tool. Finally, 
we developed educational program to learn knowledge creation by alone and co-workers through 
comparison of two different thinking about learner's experience.

研究分野：教育工学
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１．研究開始当初の背景
「学習しつづけるサービス組織」を維持する
には，構成員らが日々のサービス経験を振り
返ったとき，そこから，新しい知識を生み出
しつづける
継承しつづけなければならない．このような
構成員には，少なくとも次の二つの技が必要
である．一つは，
識創造に反映できることで，個人の知識創造
の限界を超えるために不可欠である．もう一
つは，
え方”
る．日々の経験した問題について，重要なこ
とと，その理由について，同僚と合意しなが
ら知識を作り上げるうえで不可欠である．
申請者らは，平成
医科大学附属病院（
携して前者
施し，同僚に対して自らの経験を語り，批評
を通して新しい知識を創造することができる
ようになった．しかしながら，後者
いて，知識を創造する際の
同僚に説明したり，後輩の考え方に対してう
まく批評することが難しい，といった課題が
浮き彫りとなった．その原因
内在する，形のない活動であることと，思考
が経験した問題に依存しているため，常に新
しい考え方を求められるためである．
 
２．研究の目的
本研究は，看護の指導の現場と連携し，自ら
の看護の経験から新たな知識を創造する
のの考え方
言い表すことができる「リーダ看護師」の育
成法を実証的に確立する．そこでまず，熟練
の看護師らによる考え方の
て，思考を言い表す
に，体系化の過程で得た
ースに育成法を設計し，語
た教材・教具を開発する．最後に，設計・開
発した指導法を実際の後輩看護師の指導者の
研修現場に導入し，実証を通して設計を改善
する．
 
３．研究の方法
実際の看護組織と連携して，自らの経験から
知識を創造する過程を言葉に表す「リーダ看
護師」のための育成法を看護の現場の意見を
取り入れながら実証的に確立して，リーダグ
ループを形成する．まず
師による自らの知識創造に関する
収集して，思考を表す
る．2
して，リーダ看護師育成法を設計し，その教
材教具
入し，実証を通して，設計を見直す．

式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通）

１．研究開始当初の背景
「学習しつづけるサービス組織」を維持する
には，構成員らが日々のサービス経験を振り
返ったとき，そこから，新しい知識を生み出
しつづける”思考の技
継承しつづけなければならない．このような
構成員には，少なくとも次の二つの技が必要
である．一つは，
識創造に反映できることで，個人の知識創造
の限界を超えるために不可欠である．もう一
つは，(B) 自らの知識創造における

”の合理性を同僚に説明できることであ
日々の経験した問題について，重要なこ

とと，その理由について，同僚と合意しなが
ら知識を作り上げるうえで不可欠である．
申請者らは，平成
医科大学附属病院（
携して前者(A)の習得を目的とした研修を実
施し，同僚に対して自らの経験を語り，批評
を通して新しい知識を創造することができる
ようになった．しかしながら，後者
いて，知識を創造する際の
同僚に説明したり，後輩の考え方に対してう
まく批評することが難しい，といった課題が
浮き彫りとなった．その原因
内在する，形のない活動であることと，思考
が経験した問題に依存しているため，常に新
しい考え方を求められるためである．

２．研究の目的 
本研究は，看護の指導の現場と連携し，自ら
の看護の経験から新たな知識を創造する
のの考え方”について，その合理性を言葉に
言い表すことができる「リーダ看護師」の育
成法を実証的に確立する．そこでまず，熟練
の看護師らによる考え方の
て，思考を言い表す
に，体系化の過程で得た
ースに育成法を設計し，語
た教材・教具を開発する．最後に，設計・開
発した指導法を実際の後輩看護師の指導者の
研修現場に導入し，実証を通して設計を改善
する． 

３．研究の方法 
実際の看護組織と連携して，自らの経験から
知識を創造する過程を言葉に表す「リーダ看
護師」のための育成法を看護の現場の意見を
取り入れながら実証的に確立して，リーダグ
ループを形成する．まず
師による自らの知識創造に関する
収集して，思考を表す
2 年目は，引き続き体系化の作業と並行

して，リーダ看護師育成法を設計し，その教
材教具を開発する．最後に，実際の研修へ導
入し，実証を通して，設計を見直す．

Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通）

１．研究開始当初の背景 
「学習しつづけるサービス組織」を維持する
には，構成員らが日々のサービス経験を振り
返ったとき，そこから，新しい知識を生み出

思考の技”を構成員から構成員へ
継承しつづけなければならない．このような
構成員には，少なくとも次の二つの技が必要
である．一つは，(A) 同僚の意見を自らの知
識創造に反映できることで，個人の知識創造
の限界を超えるために不可欠である．もう一

自らの知識創造における
の合理性を同僚に説明できることであ
日々の経験した問題について，重要なこ

とと，その理由について，同僚と合意しなが
ら知識を作り上げるうえで不可欠である．
申請者らは，平成 22 年度より，和歌山県立
医科大学附属病院（800 病床）の看護部と連

の習得を目的とした研修を実
施し，同僚に対して自らの経験を語り，批評
を通して新しい知識を創造することができる
ようになった．しかしながら，後者
いて，知識を創造する際の”ものの考え方
同僚に説明したり，後輩の考え方に対してう
まく批評することが難しい，といった課題が
浮き彫りとなった．その原因
内在する，形のない活動であることと，思考
が経験した問題に依存しているため，常に新
しい考え方を求められるためである．

 
本研究は，看護の指導の現場と連携し，自ら
の看護の経験から新たな知識を創造する

について，その合理性を言葉に
言い表すことができる「リーダ看護師」の育
成法を実証的に確立する．そこでまず，熟練
の看護師らによる考え方の”
て，思考を言い表す”語い”を体系化する．次
に，体系化の過程で得た”考え方
ースに育成法を設計し，語い
た教材・教具を開発する．最後に，設計・開
発した指導法を実際の後輩看護師の指導者の
研修現場に導入し，実証を通して設計を改善

 
実際の看護組織と連携して，自らの経験から
知識を創造する過程を言葉に表す「リーダ看
護師」のための育成法を看護の現場の意見を
取り入れながら実証的に確立して，リーダグ
ループを形成する．まず 1 年目に，熟練看護
師による自らの知識創造に関する
収集して，思考を表す”語い
年目は，引き続き体系化の作業と並行

して，リーダ看護師育成法を設計し，その教
を開発する．最後に，実際の研修へ導

入し，実証を通して，設計を見直す．

Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通）

「学習しつづけるサービス組織」を維持する
には，構成員らが日々のサービス経験を振り
返ったとき，そこから，新しい知識を生み出

を構成員から構成員へ
継承しつづけなければならない．このような
構成員には，少なくとも次の二つの技が必要

同僚の意見を自らの知
識創造に反映できることで，個人の知識創造
の限界を超えるために不可欠である．もう一

自らの知識創造における”ものの考
の合理性を同僚に説明できることであ
日々の経験した問題について，重要なこ

とと，その理由について，同僚と合意しなが
ら知識を作り上げるうえで不可欠である．

年度より，和歌山県立
病床）の看護部と連

の習得を目的とした研修を実
施し，同僚に対して自らの経験を語り，批評
を通して新しい知識を創造することができる
ようになった．しかしながら，後者(B)につ

ものの考え方
同僚に説明したり，後輩の考え方に対してう
まく批評することが難しい，といった課題が
浮き彫りとなった．その原因は，思考が頭に
内在する，形のない活動であることと，思考
が経験した問題に依存しているため，常に新
しい考え方を求められるためである． 

本研究は，看護の指導の現場と連携し，自ら
の看護の経験から新たな知識を創造する

について，その合理性を言葉に
言い表すことができる「リーダ看護師」の育
成法を実証的に確立する．そこでまず，熟練

”語り”を収集し
を体系化する．次
考え方”の知見をベ
い体系と関連付

た教材・教具を開発する．最後に，設計・開
発した指導法を実際の後輩看護師の指導者の
研修現場に導入し，実証を通して設計を改善

実際の看護組織と連携して，自らの経験から
知識を創造する過程を言葉に表す「リーダ看
護師」のための育成法を看護の現場の意見を
取り入れながら実証的に確立して，リーダグ

年目に，熟練看護
師による自らの知識創造に関する”語り”

い”を体系化す
年目は，引き続き体系化の作業と並行

して，リーダ看護師育成法を設計し，その教
を開発する．最後に，実際の研修へ導

入し，実証を通して，設計を見直す． 

Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通）

「学習しつづけるサービス組織」を維持する
には，構成員らが日々のサービス経験を振り
返ったとき，そこから，新しい知識を生み出

を構成員から構成員へ
継承しつづけなければならない．このような
構成員には，少なくとも次の二つの技が必要

同僚の意見を自らの知
識創造に反映できることで，個人の知識創造
の限界を超えるために不可欠である．もう一

ものの考
の合理性を同僚に説明できることであ
日々の経験した問題について，重要なこ

とと，その理由について，同僚と合意しなが
ら知識を作り上げるうえで不可欠である． 

年度より，和歌山県立
病床）の看護部と連

の習得を目的とした研修を実
施し，同僚に対して自らの経験を語り，批評
を通して新しい知識を創造することができる

につ
ものの考え方”を

同僚に説明したり，後輩の考え方に対してう
まく批評することが難しい，といった課題が

は，思考が頭に
内在する，形のない活動であることと，思考
が経験した問題に依存しているため，常に新

本研究は，看護の指導の現場と連携し，自ら 
の看護の経験から新たな知識を創造する”も

について，その合理性を言葉に
言い表すことができる「リーダ看護師」の育
成法を実証的に確立する．そこでまず，熟練

を収集し
を体系化する．次
の知見をベ
体系と関連付け

た教材・教具を開発する．最後に，設計・開
発した指導法を実際の後輩看護師の指導者の
研修現場に導入し，実証を通して設計を改善

実際の看護組織と連携して，自らの経験から
知識を創造する過程を言葉に表す「リーダ看
護師」のための育成法を看護の現場の意見を
取り入れながら実証的に確立して，リーダグ

年目に，熟練看護
”を

を体系化す
年目は，引き続き体系化の作業と並行

して，リーダ看護師育成法を設計し，その教
を開発する．最後に，実際の研修へ導

４．研究成果
連携する大学病院で実際に研修を開催し、
の３

（1
連携する大学病院の看護部にて，
2 日で構成する研修を年３回開催し，約
件の看護ケースを収集した．
 看護の実体験について，二つの思考を対比
させ
「思知（しち）」を用い
つの
 

 

思知
て，
都合（誤り）を浮かび上がらせ，
適切な指導へつなげることができる．
研修では，
験を
ぶ）
生へ
たすべての
指導
定」，「解決助言」，「効果示唆」
を見い
 多くの
りを見い出した．
出したすべての誤りについて，一度にすべて
指導
たいと考えて，
て指導
次の研修へ先送り
ついては後述する）．
 

Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通）

４．研究成果 
連携する大学病院で実際に研修を開催し、
３つの成果を得た．
1. 看護思考語いの体系
2. 指導のための教材
3. 教育プログラム
1） 看護思考語いの体系
連携する大学病院の看護部にて，
日で構成する研修を年３回開催し，約
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