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研究成果の概要（和文）：　本研究の目的は、攻撃行動を複数に分類し、分類された攻撃行動を時系列に配列し、その
配列を分析といった手法を開発することによって、複数の戦術行動によって発生する組み合わされた戦術行動構造を明
らかにすることであった。球技スポーツの中でも連続的に攻撃行動が継続するハンドボールのセットオフェンス局面の
攻撃行動を記録した。攻撃行動は15種類の攻撃行動に分類した。その結果、ハンドボールのオフェンスセット局面での
攻撃行動にそれぞれの役割があることが明らかになった。さらに、オフェンスセット局面での「攻撃開始」、「攻撃継
続」、「攻撃終了」局面で、それぞれの攻撃行動の構造が異なっていることが明らかになった。

研究成果の概要（英文）：The purpose of this study was to clarify the structure of continuous attack play 
from the viewpoints of the clarification of tactical behavior. We recorded the single attacking action 
from the opening of attacking action to finishing in chronological order in offence set-play of handball. 
The attacking play actions during the offense set-play were classified into 15 kinds of attacking action. 
We found that the structures of attacking behavior were different among the attacking phases during 
offence set-play. The clarification of structures of attacking behavior was helpful in improving the 
tactical behavior.

研究分野：スポーツ科学

キーワード： 記述分析　配列分析　戦術行動　攻撃行動　ハンドボール
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１．研究開始当初の背景 

 一般的に、球技スポーツにおけるゲームパ

フォーマンスは、「いつ」・「どこで」・「誰

が」・「何を」・「どのように」といったこ

とを記述する記述分析手法を用いて評価され

る。この記述分析によって、全体の戦術状況

の評価やある1つの動作に対する評価を行う

ことが可能となる。そして、詳細な個人・チ

ーム戦術行動の評価を行うためには、連続し

た複数の記録と分析が必要となる。実際に、

Carlingら1 は、戦術行動を連続的分析するこ

とで、より深いチーム戦術の評価を可能にす

ることを提案している。また、ビーチバレー

において、選手の行動を連続的に記録するこ

とで、パフォーマンスを評価する試みもなさ

れている2。 

 

２．研究の目的 

 本研究では、攻撃行動を複数種類に分類し、

分類された攻撃行動を時系列に配列し、その

配列を分析するといった手法を開発すること

によって、複数の戦術行動によって発生する

組み合わされた戦術行動構造を明らかにする

ことを目的とした。 

 

３．研究の方法 

本研究では、本目的を達成するために、球技

スポーツの中でも連続的に攻撃行動が継続す

るハンドボールのセットオフェンス局面を用

いた。2012年ヨーロッパ女子ハンドボール選

手権セルビア大会の42試合のセットオフェン

ス局面を分析した。4,310回のセットオフェン

ス局面の21,381回の攻撃行動を記録した。 

 本研究では、セットオフェンス局面時の攻撃

行動を分類した。攻撃行動の分類は、次のよ

うな基準も用いて分類した。 

 ボールを保持しながら攻撃行動終了時に味

方選手へパスを供給しようとしている選手

（選手1）と次のポゼッションでパスを受け攻

撃行動を行う選手（選手2）の2人の選手の動

きと動き始めるタイミングで攻撃行動を分類

した。 

１． 選手1の攻撃行動方向と選手2へのパス方

向 

パス供給する選手1の攻撃行動方向と選

手2へのパス方向が同方向もしくは反対

方向かどうか 

２． 選手2のボールを受け取るタイミングと

攻撃行動を開始するタイミング 

選手2の攻撃行動開始タイミングがボー

ルを受ける前もしくはパスを受けると同

時や後かどうか 

３． 選手2の攻撃行動方向 

選手2から選手1のパス方向に対して、選

手2の攻撃行動方向が同方向もしくは反

対方向どうか 

そこで、ハンドボールのオフェンスセッ

トオフェンス局面にて考えられる攻撃行

動は、15種類であった（図1） 

 セットオフェンス時の攻撃行動は、攻撃開

始から攻撃終了時まで時系列に記録した。攻

撃行動の終了は、守備チームによるファール、

攻撃チームのテクニカルミスやフォルト、シ

ュートと規定した。 

 本研究では、セットオフェンス局面での攻

撃行動の特徴を明らかにするために、セット

オフェンス時の攻撃構造を3つに分類し、セッ

トオフェンス局面での攻撃開始プレーの攻撃

行動を含めた「攻撃開始」局面、攻撃終了時

の最終プレーの攻撃行動を含めた「攻撃終了」

局面、攻撃行動の継続期を意味する攻撃開始

時の攻撃行動と攻撃終了時の攻撃行動を除い

た攻撃行動を「攻撃継続」局面とした。 

 

４．研究成果 

 本研究では、21,381回の攻撃行動が観察さ

れた。15種類に分類された攻撃行動の分布は、

「THROUGH」(T)で34.4%、「WALL」(W)で

16.8%、「 inverse THROUGH」(X)で0.1%、

「inverse WALL」(Y)で0.1%、「PARALLEL」



(P) で 11.3% 、 「 HOLD 」 (H) で 12.3% 、

「COUNTER」(F)で10.2%、「REVERSE」(R)

で9.4%、「DRIVE」(D)で3.0%、「CUTTING」

(C)で0.6%、「inverse PARALLEL」(Q)で0.3%、

「 inverse HOLD」 (I)で 1.2%、 and 0.4% in 

「inverse COUNTER」(G)で0.4%であった。

「inverse REVERSE」(S)と「inverse DRIVE」

(E)は1度も使用されなかった。 

 観察された総攻撃行動数は、21,381回あっ

たが、2連続、3連続、4連続と攻撃行動シーク

エンスが増加するに伴い攻撃行動数は減少し

た。その減少程度は、総攻撃行動数は、21,381

回に対して、2連続した攻撃行動数は79.4％、

3連続した攻撃行動は60.0%、4連続した攻撃行

動は43.1%であった。「T」と「W」に続く連

続した攻撃行動は、攻撃シークエンスの増加

に伴い連続した攻撃行動は減少し、その減少

程度は、2つの継続した攻撃行動でそれぞれ

98.2%と97.8%、3つの継続した攻撃行動でそれ

ぞれ84.0%と80.9%、4つの継続した攻撃行動で

はそれぞれ65.8%と59.9%であった。同様に、

「P」、「H」、「F」、「R」に続く攻撃行動

においても、攻撃シークエンスの増加に伴い

攻撃行動数は減少し、その減少の程度は、2

攻撃行動の継続でそれぞれ58.3%、65.9%、

56.7%、74.6%、3攻撃行動の継続でそれぞれ

31.4%、38.7%、36.7%、48.4%、４攻撃行動の

継続でそれぞれ18.9%、22.5%、21.7%、31.5%

であった。「D」、「C」、「I」、「G」に続

く攻撃行動では、攻撃シークエンス増加に伴

う攻撃行動数の低下程度はさらに大きくなり、

2連続した攻撃行動でそれぞれ30.5%、46.6%、

20.5%、34.1%に低下、3連続した攻撃行動では

「D」、「C」の2種類となり、それぞれ15.2%

と29.8%に低下、4連続した攻撃行動では「D」

のみとなり、8.6%に減少した。攻撃行動の攻

撃シークエンス増加に伴う攻撃行動数の減少

程度を攻撃行動別に比較すると、「D」、「C」、

「I」、「G」の減少の程度は、「P」、「H」、

「F」、「R」の減少の程度より大きかった。

これらの結果は、「T」と「W」から続く連続

した攻撃行動は、継続性が高く、「P」、「H」、

「F」、「R」に続く連続した攻撃行動は、継

続と攻撃終了の両方の特徴を持ち、「D」、

「C」、「I」、「G」は連続した攻撃行動に

は繋がらず、攻撃終了となるプレーであると

考えられる。つまり、攻撃行動シークエンス

の増加に伴う攻撃行動数の減少は、それぞれ



の攻撃行動種類によって異なることが明らか

になった（図2）。 

 攻撃シークエンス増加に伴う攻撃行動の多

様性は、15種類に分類された攻撃行動間で違

いがみられた（図2）。「T」と「W」に続く

連続した攻撃行動では、2連続した攻撃行動に

て「T」に続く攻撃行動は7種類、「W」で11

種類であった。「T」と「W」に続く3連続し

た攻撃行動では、それぞれ49種類と24種類、

「T」と「W」に続く4連続した攻撃行動では、

「T」で166種類、「W」で95種類の攻撃行動

の存在が観察された。「P」、「H」、「F」、

「R」において、それぞれの攻撃行動に続く連

続した攻撃行動の多様性は、「P」に続く連続

した攻撃行動は、2、3、4連続した攻撃行動で

それぞれ11、24、24種類、「H」に続く連続

した攻撃行動は、2、3、4連続した攻撃行動で

それぞれ11、32、33種類、「F」に続く連続し

た攻撃行動は、2、3、4連続した攻撃行動でそ

れぞれ10、30、25種類、「R」に続く連続した

攻撃行動は、2、3、4連続した攻撃行動でそれ

ぞれ13、38、39種類であり、「T」と「W」に

続く攻撃行動よりも多様性は少なかった。加

えて、「D」、「C」、「I」、「G」、「Q」、

「S」に続く攻撃行動の多様性では、攻撃シー

クエンス増加に伴う攻撃行動の多様性はほと

んど見られなかった。これらの結果より、攻

撃シークエンス増加に伴う攻撃行動の多様性

は、それぞれの攻撃行動によって異なり、攻

撃行動継続に有用な攻撃行動、攻撃行動終了

に有用な攻撃行動といった攻撃行動に特異的

な機能があることが示唆された。 

 図3は、「攻撃開始」局面、「攻撃終了」局

面、「攻撃継続」局面でのそれぞれの攻撃シ

ークエンスの生起率を示している。 

 「攻撃開始」局面での攻撃開始時に選択さ

れる攻撃行動のほとんどは、「T」であった。

攻撃開始時に選択された「T」に続いて選択

される攻撃行動は、「T」と「W」が多く、2

連続した攻撃行動は、「T-T」と「T-W」が多

く観察された。続いて、3 連続した攻撃行動

では、「T-T-F」、「T-T-H」、「T-T-R」、

「T-T-W」、「T-W-P」、「T-W-R」、「T-W-T」、

「T-W-W」が選択され、4連続した攻撃行動

では、「T-T-F-T」、「T-T-F-W」、「T-T-W-T」、

「T-W-T-R」、「T-W-T-W」が多く使用され

た。この結果より、「攻撃開始」局面では、

「T」と「W」が多用されることが明らかに

なった。したがって、セットオフェンス開始

時には、「T」と「W」といった攻撃行動を

多用することで、攻撃行動の継続性を重視す

ることで、守備に対してポジショニングや数

的に有利な状況を作り出すことを行ってい

ると考えられる。 

 「攻撃継続」局面にて、最初に使用される

攻撃行動は、「W」、「X」、「Y」、「R」



であった。続いて、2 連続した攻撃行動は、

「R-T」、「R-W」、「R-X」、「W-T」、「W-W」、

「W-R」といった攻撃行動が多く観察された。

興味深いことに、1回目の攻撃行動に「H」、

「P」、「F」、「G」の生起率は低いにもか

かわらず、2連続した攻撃行動では、「F-T」、

「F-W」、「G-T」、H-T」、「H-W」、「P-T」、

「P-W」といった攻撃行動も多く観察された。

3 連続した攻撃行動では、2 連続した攻撃行

動シークエンスに「T」、「W」、「H」、「F」、

「R」が加えられ、4連続した攻撃行動では、

3連続した攻撃行動シークエンスに「T」、「W」、

「H」が加えられた。これらの結果は、「攻

撃継続」局面では、守備のバランスを崩すこ

とや守備に対してポジショニングや数的に

有利な状況を作り出すために「T」と「W」

といった攻撃行動のみならず、だけでなく、

「H」、「P」、「F」といった攻撃行動も重

要であることを示している。 

「攻撃終了」局面では、最終攻撃行動から遡

って攻撃行動を観察した。最終攻撃行動の生

起率は、「C」、「D」、「F」、「G」、「I」、

「P」、「Q」、「R」といった攻撃行動が多

く観察された。これら最終攻撃行動にて使用

された攻撃行動種類は、「攻撃開始」局面や

「攻撃継続」局面にて観察された攻撃行動種

類とは異なる結果であった。このことから、

「C」、「D」、「F」、「G」、「I」、「P」、

「Q」、「R」といった最終攻撃行動で使用さ

れる攻撃行動は、シュートやゴール得るため

に行われた攻撃行動であること考えられる。  

 本研究では、攻撃行動を複数の基準を用い

て分類し、分類された攻撃行動を時系列に配

列し、その配列を分析することによって、ハ

ンドボールのセットオフェンス時の攻撃行動

構造がそれぞれの攻撃局面で特徴を有してい

ることを発見した。このことより、本研究に

て開発した攻撃行動を複数の基準を用いて分

類し、分類された攻撃行動を時系列に配列し、

その配列を分析するといった手法は球技スポ

ーツの攻撃行動構造の分析に有用であること

が明らかになった。「攻撃開始」局面の攻撃

行動シークエンスは、「T」や「W」を多用し

た組み合わせで構成されていた。「攻撃継続」

局面では、「T」や「W」に加えて、「H」、

「P」、「F」が多用することで攻撃シークエ

ンスを構成していた。「攻撃終了」局面では、

攻撃行動シークエンスは、「C」、「D」、「F」、

「G」、「I」、「P」、「Q」、「R」の組み

合わせによって構成されていた。このような

攻撃行動構成を明確化は、戦術行動の改善に

貢献すると思われる。 
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