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研究成果の概要（和文）：本研究は，学習者の英語習熟度を推定するための受容語彙能力を測定する平行テスト
（音声版・文字版）を開発し，妥当性と信頼性を検証することである。音声版と文字版のテストは，目標語と選
択肢を同一の語とし，提示方法が文字か音声で異なるように設計した。
結果は，音声版も音声版もJACET8000の1000語レベルから4000語レベルまでは頻度に比例して正答率が低くなっ
た。データ分析からは，文字版と音声版の正答率の差は4000語以降で大きくなった。さらに，音声版のテストの
方が，英語習熟度をより正確に予測できることが明らかになった。問題項目を精選し，英語習熟度を予測の精度
を上げることが課題として残った。

研究成果の概要（英文）：This study developed and implemented a set of parallel online receptive 
aural and visual vocabulary tests that would predict learners’ English proficiency. The tests 
shared the same target words and choices; the main difference was the presentation of the target 
words. The test results showed that for both the aural test (AT) and the visual test (VT), the 
average scores from 1000 to 4000 of JACET8000 word list’s frequency bands decreased in proportion 
to word frequency. More detailed analyses highlighted gaps between visual and aural aspects of 
receptive vocabulary knowledge of frequency of 4000 and beyond. It further indicated that the aural 
version of the test was a better predictor of English proficiency. For future directions, we need to
 develop other sets of the VT and the AT to improve the reliability of the tests, and this is 
especially important in order to satisfy the needs of educational institutes that demand high 
accuracy in vocabulary testing.
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１．研究開始当初の背景 
(1)	大学入学後，英語の習熟度テストを学生
に実施し，レベル別にクラス編成を行って授
業展開するケースが増えている。入学直後か
ら授業開始までに時間の制約があり，大量の
答案を短時間に採点しなければならないた
め，業者の提供する有料の placement	test
を利用する大学が増えている。	
	
(2)	学習者の英語力を簡便に推定する方法
として，語彙テストが用いられてきた。代表
的なものは Nation	 (1990)の Vocabulary	
Levels	Test，改訂版(Schmitt,2000)，さら
に同じテストの平行版（Schmitt,	Schmitt,	&	
Clapham,	2001）がある。また，Meara	and	
Jones(1990),Meara(1992)の Yes/No	Test も
よく使われている。	
	
(3)	これまでに国内で開発されてきた語彙
レベルテスト（Aizawa,	1998）や語彙サイズ
テスト(望月，1998;	Aizawa	&	Iso,	2006)は，
「北海道大学英語学習語彙表」や JACET	8000	
Basic	Words などの語彙表を元にしている。
これらの語彙表から目標語をサンプリング
して問題項目を作成し，語彙表の単語のうち
何パーセントを知っているかを算出するこ
とによって，全体の語彙サイズを推定しよう
とするものである。この方法は，合理的のよ
うに思われるが 3 つの限界がある。	
第１に，高頻度語も低頻度語も同じ１語の

重みしかないことである。例えば，2000 語レ
ベルの高頻度語と 7000 語レベルの低頻度語
では，出会う確率は大きく異なる。高頻度語
の方が重要であるが，その点は反映できてい
ない。	
第２に，これらの試験では，問題項目数が

限られているため，その語をたまたま知って
いるかどうかの偶然性が得点に反映されて
しまう。また，高頻度語は多義語の場合が多
く，出題された語を別の意味で覚えている場
合も考えられる。	

第３に，問題項目の選び方である。Aizawa
（2006）の調査によれば，1000 語レベルの
単語でも正答率が 80%以下となる問題項目
がある一方で，8000 語レベルでも正答率が
80％の問題項目があった。すなわち，従来
の語彙サイズテストは1000語刻みで出題し
ているが，各レベルの問題項目がそのレベ
ルを象徴するような難易度の単語であると
は言えない。			

	
２．研究の目的	
(1)本研究では,ヨーロッパ各国から語学研
修のために渡英してくる学生を能力別にク
ラス分けするために Meara が開発した
Eurocentres	Vocabulary	Test	(1990)を参考
にして，英語の習熟度別にクラス編成するた
めのオンライン語彙テストを開発する。目標
とするのは，20 分以内で，コンピュータ上で
受験できる語彙テストである。開発にあたり，

英語のコミュニケーション能力をより高い
精度で予測できるように工夫する。 
 
(2)上記の背景をもとに，本研究では研究期間
内に以下のことを明らかにする。(a)語の使用
頻度と実際の難易度の相関が高いと予想さ
れる語を抽出する。(b)それを基に音声版と文
字版の語彙テストを開発し，妥当性の検証を
行う。(c)開発した語彙テストと TOEIC 等の
英語能力試験の回帰モデルを構築する。(d)
開発した語彙テストをウェブ上に公開し，英
語基礎力の診断結果を提供することにした。 
 
３．研究の方法 
(1)JACET	8000 の 1000 語レベルから 8000 語
レベルに及ぶ８レベルから，目標語を 15語，
錯乱肢に使用する 45 語をそれぞれ品詞の割
合に応じてランダンム法で抽出した。単語抽
出の際は，目標語と錯乱肢が同じ品詞になる
ようにして選択した。問題は，目標語を提示
して，目標語 1 語と錯乱肢 3 語の日本語訳の
計 4 語で構成し，1000 語ずつのレベルで 15
問構成し，計 8レベルの合計 120 問となった。	
抽出した語を使って，音声版(AT)と文字版
(VT)の平行テストを設計した。従来は文字版
のみの語彙テストを使用することが多かっ
たが，TOEIC との相関では音声版の結果の方
が TOEIC の総合点と相関が高い(Aizawa,	Iso,	
&	Nadasdy,	2017)という報告もある。AT と
VT は，平行テストで，音声提示と文字提示の
時間を統制している。出題順序は受験者によ
ってまちまちになるように設定されている。
いずれのテストも回答時間は 20 分程度であ
る。	
	
(2)テストの妥当性と英語習熟度との相関を
検証するため，調査を行った。調査に参加し
たのは 140 名の首都圏の理工系学部で教養科
目として英語を履修している学生である。ま
ず，最初の週に AT を受験し，第３週に VT を
受験した。問題項目が同一のため，プライミ
ング効果を最小限に抑えるためである。それ
ぞれのテスト受験に 20 分を要した。	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
図１ 音声版(AT)と文字版(VT)のサンプル画面 
	

	
	



４．研究成果	
(1)調査の結果は，表１に示す通りである。
平均値は，VT(88.56)の方が AT(78.16)よりも
やや高くなった。図２が示すように，単語の
頻度レベルが 1000 語から 5000 語にかけて，
AT と VT の得点差が大きくなったが，6000 語
以降になるとこの傾向は見られなくなった。	
	
(2)TOEIC との関連を見ると，AT の方が VT よ
りも相関が高かった(AT	r=.57,	VT	r=.44)。	
さらに重回帰分析の結果，3000 語レベルの
AT	の得点が TOEIC の得点をもっとも説明で
きることが明らかになった。その一方で，VT
の得点は，TOEIC の得点を予測するための要
因としては重要性が高くないことが明らか
になった。	
	

表 1 テスト結果の記述統計	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	

 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
図２ JACET8000 の頻度別得点平均	

	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
図３ AT, VT,TOEIC の得点間の相関	

	
	
(3)レベル毎に平均点が降下する ATの傾向は

VT では明確に現れなかった。これは，VT の
問題が調査参加者には易しくて，天井効果が
見られた可能性がある。また,JACET8000 の
5000 語レベル以降の語彙は，外来語があった
り，高頻度語の派生語が含まれたりして，目
標語の意味を予測し易いことが原因と考え
られる。今後のテストの信頼性を高めるため
には，項目毎の分析も必要である。	
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