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研究成果の概要（和文）：本研究では，色彩環境，特に青色環境が人の認知的機能や心理的反応，行動などへ影
響を与えるのか否かを検証した。実験1では先行研究における認知課題成績を再検討したが，文字判断課題とな
ぞなぞ課題での反応時間が赤色条件で短い傾向を示した。実験2では，系列位置学習を用いて記憶成績への色彩
の影響を調べたが，色彩条件による成績の有意差は現れなかった。実験3では白色と青み，赤みのかかった照明
光を用いて，ストループ課題と内田クレペリン検査を行った。しかし，照明条件による成績の一貫した違いは示
されなかった。これらの実験結果は，巷で語られている「青色効果」を疑問視させるものである。

研究成果の概要（英文）：The present study examined whether the color environment, especially blue, 
influence human cognitive function, psychological response, or behavior. Experiment 1 tried to 
replicate the results in cognitive tasks reported in previous studies. Only Letter judgment task and
 Quiz task showed the better performance in red color condition. Experiment 2 investigated the 
effect of color on memory tasks using the serial-position learning. However, no significant 
difference in performance was observed consistently among the color conditions. Experiment 3 
employed Stroop task and Kraepelin test. However, the systematic difference in performance was not 
shown over the conditions. These results raise a question whether the “blue effect” really exists 
that people often talk about.

研究分野：心理学

キーワード： blue　color　environment　light　cognition　mentality　behavior
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
日本各地において，特に鉄道施設，駐輪場，
郊外の街路灯などに青色灯が設置されるこ
とをしばしば目にすることが増えてきた。こ
のような青色灯が各地に導入されるきっか
けとなったのは，スコットランドのグラスゴ
ー市において 2000 年に街路灯を従来の黄橙
色から青色に変更したところ犯罪が低下し
た，という放送がなされたことがきっかけに
なったのではないかという（須谷，2008, 照
学誌, 92-9, pp.631; 藤本・井上，2008, 日
本建築学会近畿支部研究報告集:環境系, 48, 
pp.9）．このような状況を受けて，平成 18，
19 年度にわたり，青色防犯照明研究会（代表
研究者：奈良女子大学/教授 井上容子氏）が
青色をはじめとする有彩色光の視認性，心理
的影響，生理的影響，並びに照明光に関する
調査を行った。その研究報告では，特に心理
的および生理的影響において，色彩光による
一貫した効果は観察されず，むしろ，特に街
路灯に青色照明光を用いることは，住民の防
犯意識を高める効果がある，と述べている。 
 このような報告が示されながらも，その後
も鉄道施設や街路灯などへの青色照明光の
設置が進められている。これは設置者側が少
しでも犯罪抑制や自殺抑止に効果があるこ
とを期待していることの反映であろう。しか
し，その効果の実際は不明である。このよう
に，青色照明光が犯罪抑制や自殺抑止の効果
をもつのかどうかを直接検証することは難
しい。またそのような効果を示唆する心理学
的研究もほとんどない。一方，照明光にとど
まらず，青色は運動競技におけるパフォーマ
ンスを高める効果があるとして，運動競技場
のトラックの色に青色が用いられる事例が
国内外で多くなっている（駒沢オリンピック
公園総合運動場陸上競技場，加古川運動公園
陸上競技場，茅野市運動公園陸上競技場，国
外ではドイツ・ベルリン，ブラジル・リオな
ど）。 
 さらには昨今，高校生など受験生の間で，
青色ペンを使用すると学習成績を高めると
の言説がしばしば聞かれる。しかし，青色と
いう色彩が人間の認知機能や認知的行動に
与える効果を明確に示した研究報告はこれ
までなかった。 
 
２．研究の目的 
上記のような先行研究を受けて，本研究では，
主に青色照明に代表される「青色環境」や青
色の属性を持つ対象が，人の認知的過程，心
理的側面など，なんらかの行動的側面に影響
や効果を与えるかことがあるか否かを調べ
ることを目的とした。また本研究では青色の
影響を，他の色彩（白色，赤色）による影響
と比較検討することを目的とした。H26年度
は，まず，色彩が人の心理的行動に異なる影
響を示すことを報告した先行研究の一つで
あるMehta & Zhu (2009)の研究の追試を行
ない，続く H27 年度，H28 年度にはその拡

張として，より多様な状況における色彩環境
の影響を調べることとした。 
 
３．研究の方法 
研究期間内に以下に示すような方法によっ
て，主に 3つの実験を行った。 

実験 1 
色彩の異なる（白色，赤色，青色）室内照明
光の下において，人の認知的課題成績に差異
が生じるかを検証した。室内照明には市販の
LED照明器具（TOSHIBA，E-CORE，マル
チカラーLEDシーリングライト）を用いた。
それぞれの色の照明下における室内中央の
机上の照度は，赤色（色度 x=.52，y=.32）照
明条件下では 61 lxであった。青色（x = .90，
y = .13）条件下では 44 lx，また，白色（x = .28，
y = .32）条件下では 20 lxであった。 
 Mehta & Zhu (2009)の先行研究を参考に，
認知課題には，1．記憶課題，2．文字判断課
題，3．気分評価課題，4．なぞなぞ課題，5．
衝動性質問紙尺度，の 5 課題が用意された。
課題の呈示には，Windows OSによるパーソ
ナルコンピュータが用いられ，刺激呈示は実
験制御ソフトウエア（Psychology Software 
社 製 , E-prime2.0 ） ま た は Microsoft 
PowerPoint 2010によって制御された。刺激
の文字や画像は，白地に黒の文字または線で
描かれた。 
 課題実施に際して，参加者に照明光に慣れ
てもらうために，最初の実験が始まる前に，
実験と関係性のない雑誌を約 5分間読んでも
らった。課題開始時には参加者は椅子に楽な
姿勢で座り，パーソナルコンピュータの画面
を約 80 cmの距離から観察した。参加者は画
面上に呈示される課題に対して，TENキーあ
るいは机上に置かれた解答用紙にボールペ
ンで解答するように教示された。 
 実験には 19～26歳の学生 60名（男性 30
名，女性 30 名）がボランティアで参加し，
男女比が等しくなるように 3つの照明色彩条
件群に割り振られた。参加者は全員正常な視
力を有しており，色覚障害を有していなかっ
た。 
 これらの結果，文字判断課題において赤色
条件では青色条件よりも反応時間が有意に
短い傾向が示された。また，なぞなぞ課題で
はヒントをもらうまでの時間が赤色条件の
時に白色条件よりも有意に短い傾向が示さ
れた。しかし，他の課題において照明条件間
での明確な有意差や有意傾向は示されなか
った。特に，これまでの先行研究において示
されてきた記憶課題での赤色優位性も本実
験では観測されなかった。 

実験 2 
実験 1では，先行研究において比較的一貫し
た傾向であると考えられていた記憶成績の
赤色条件優位性が観察されなかった。実験 2
では，記憶への色彩効果がどのような条件で
生じるのかをより詳細に検討するために，記
憶特性を検討するための最も伝統的な方法



の一つである系列位置学習による記憶成績
を検討した。そして，刺激語の呈示に際して，
色彩情報を加えてそれを変数とし，色彩条件
間での成績を比較検討した。 
 刺激語として，五十音から清音二音を無作
為に選んだ無意味綴り語を作成し，それを 15
語を並べた記憶系列リストを作成した。これ
ら無意味綴り語をカタカナ表記し，パソコン
画面上に 3秒毎に 1語の割合で呈示した。参
加者はこれらの刺激語リストをできるだけ
正しくたくさん記銘することが求められた。
そして，15語のリスト呈示終了後に，記銘し
た語をできるだけたくさん再生してもらっ
た。その際の再生順序は問わなかった。 
 18歳から 27歳の学生 20名（男性 10名，
女性 10 名）が実験に参加した。参加者は全
員正常な視力あるいは矯正視力を有してお
り，色覚障害を有していなかった。 
 実験は，1）白い画面背景に対して，刺激
語のフォント色を黒，赤，青，に設定した場
合，2）背景色を白，赤，青とし，刺激語を
黒とした場合，3）黒色文字の刺激語を白色
背景上に呈示し，参加者がその文字を黒色，
赤色，青色のボールペンで書いた場合，の 3
通りの呈示記銘条件で行われた。 
 その結果，何れの呈示記名条件でも全体と
して色彩条件間での成績の違いは観察され
なかった。しかし，条件 2の背景色を変数と
した場合の後半の成績では，赤色背景条件の
成績が白色背景条件よりも良い傾向が見ら
れた。また，条件 3において最後の 2語にお
いて青色条件が他の 2色の条件より成績が良
かった。これらの結果は特定の色彩の効果に
関しては一貫していない結果であるが，何ら
かの色彩効果がある可能性を示唆する。それ
らは試行の後半もしくは終了直前における
効果であったことから，短期記憶あるいは作
動記憶への効果が考えられる。色彩のこの親
近性効果について，今後，より詳細な検討が
必要である。 

実験 3 
実験 3では，色彩環境が認知処理および行動
特性へ影響を与えるか否かを調べるために，
色彩照明下において認知心理学的課題を実
施し，生理的指標の計測を行った。 
 実験参加者： 学生 60 名が参加した。男
子 21 名,女子 39 名（平均年齢 21.1 歳）が実
験に参加した。実験参加者は食事をとってか
ら 1 時間以上経過したのちに,実験に参加し
た。 
 装置： 刺激を呈示するために,Windows7
を OS とするパーソナルコンピュータ（Dell
社製 DIMENSION 3100C）,Dell 社製 CRT カラ
ーモニター（P1230）を用いた。実験参加者
の生理的指標を測定には,オムロンヘルスケ
ア社製自動血圧計（HEM-1025）,ニプロ社製
唾液アミラーゼモニター（DM-3.1）・唾液ア
ミラーゼモニター用測定チップ（59－010）
を用いた。認知処理機能計測のための刺激制
御と反応記録のために Cedrus Corporation

製 SuperLab4.5 と SV-1 Smart Voice Key and 
I/O を用いた。認知心理学的課題としてはい
わゆる「ストループ課題」を用い，行動指標
検査として内田クレペリン検査（日本・精神
技術研究所製内田クレペリン検査標準型の
検査用紙）を用いた。実験室内の照明は
TOSHIBA 社製 Multi Color によって調整した。 
 刺激： 実験室内の照明には,赤色（66.4lux, 
x=0.60,y=0.34 ） , 青 色 （ 60.6lux, 
x=0.22,y=0.15 ） , 白 色 （ 67.8lux, 
x=0.33,y=0.34 ）の 3条件を用いた。ストル
ープ課題では,赤・青・黄・緑の 4 文字を刺
激文字として，それを統制条件では黒色,ス
トループ条件と逆ストループ条件ではそれ
らを赤色,青色,黄色,緑色の 4 色のいずれか
で（文字の読みが表す色とは異なる色で）彩
色して CRT カラーモニターに呈示した。ディ
スプレイの背景色は白色であった。文字の彩
色は,色の視認性の高い色を,Windows アプリ
ケーションソフトのペイントによって選び，
RGB 値は,黒色（0,0,0）,赤色（255,0,0）,
青色（80,80,255）,黄色（235,235,0）,緑色
（0,145,0）であった。 
 手続き： 実験開始前には実験参加者に対
して,本研究の目的と手続きを説明し同意を
得た。実験開始前にはまず,唾液アミラーゼ
計測のため,実験参加者には口をすすいでも
らった。その後,コンピューターディスプレ
イの前に置かれた椅子に座るとストループ
課題についての説明がなされた。そして,生
理指標第 1回目（唾液アミラーゼの測定，血
圧，脈拍）の測定を行った。実験装置を確認
したのち,3 条件のストループ課題を合計約
30 分行い，そののち,生理指標の測定（第 2
回目）を行った。 
 次に、5分間の休憩をはさみ,内田クレペリ
ン検査を行った。隣り合った 2つの数字を順
に足して,答えの下 1 桁のみを検査用紙に記
入するよう実験参加者に教示した。練習試行
と本試行を行った。本試行では,1 分経過する
たびに実験者が「次」と号令した。1 分を 1
試行とし,前期と後期の 15 試行×2 回,計 30
分間行った。前期を終えたのちに 5分間の休
憩をとり,後半を開始した。内田クレペリン
検査を終えた後に生理指標の測定（第3回目）
を行い,実験参加者は退室した。 
 ストループ課題成績は,統制条件では青色
照明下での反応が他の2色より有意に早かっ
たが，ストループ条件（実験条件）では照明
光による差異は認められなかった。また，ク
レペリン検査における作業量にも照明色に
よる違いは見られず，定型／非定型分類によ
る作業の質にも照明条件間による有意な違
いはみられなかった。一方，計測した生理指
標については，赤色照明下において,ストル
ープ課題の後に最低血圧値が, クレペリン
検査後には最低血圧値と脈拍数が有意に低
下した。 
 
４．研究成果 



 本研究では色彩環境の違いによって認知
的処理機能に変化が生じるのかを一連の実
験を通して調べた。実験 1では，先行研究に
おいて示されたような，青色環境における創
造的課題成績の上昇や赤色環境における注
意関連機能課題の成績上昇といった効果は
再現できなかった。実験 2では厳密な手続き
により記憶過程への色彩の影響を調べたが，
その影響はやはり明確に示されなかった。さ
らに実験 3では，人の認知的判断処理や行動
的性格特性を調べるために広く一般に使用
される認知課題および性格検査を用いて色
彩の影響を調べたが，やはり色彩の違いによ
る成績等の違いは示されなかった。これらの
ことから，私たちの行為や行動，各種課題の
パフォーマンスに関して広く世間で語られ
ている「色彩効果」，特に青色の効果（青色
効果）は，仮に僅かにあるにしても，容易に
顕われるものではないことが分かった。この
点は本研究の成果であるといえる。 
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