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研究成果の概要（和文）：3年分の健康調査と3万種の食品購入情報を食品群として抽出し、発疹と掛け合わせた
花粉症の有無別データを作成した。分析対象者は8,107名、延べ総数は635,486名・日となった。食品群はアレル
ギー表示の必要な16種とし、分析は相関係数、時系列分析、反復測定の二項ロジスティック回帰分析（一般化推
定方程式 GEE）を実施した。結果、分析方法によって異なる食品が抽出された。GEEの解析結果で夏季の花粉症
なしで関連のある食品がないことから、春季は花粉症に関係なく発疹が起こることが推察された。食品購入デー
タと症状とをつなげたデータを用い、様々な統計手法を用いたアレルギーの原因検索方法を導くことができた。

研究成果の概要（英文）：Data for food allergy analysis was combined with three years of the 
respondents’ health survey data and food purchasing data. The data were divided into subsets 
according to the presence or absence of allergic rhinitis and rash. A total of 8107 subjects were 
analyzed, and the sum total of person-days was 635,486. Sixteen foods subject to allergy labeling 
were included in the food analysis data. Correlation coefficients were calculated and time-series 
analysis and generalized estimating equation(GEE) were performed. Different foods were identified by
 the different analytical procedures. GEE analysis showed that no foods were associated with 
allergic incidents in the summertime among the subjects with non-allergic rhinitis, suggesting that 
rashes that developed in the springtime occurred in the presence or absence of allergic rhinitis. We
 used data linking food purchases with symptoms to examine approaches for identifying causes of 
allergies with various statistical methods.

研究分野： 公衆衛生看護学
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１．研究開始当初の背景 
我が国では国民の半数はアレルギー疾患

に罹患していると推定されている。 
 研究代表者は、これまで日本生活協同組合
連合会と協力し、奈良県立医科大学公衆衛生
学講座が独自に開発したインターネットを
利用した日々の健康調査を用いて「食品によ
る健康被害に関する広域調査」を春季に 3 年、
夏季に 1 年の 4 年間行ってきた。 
 そこで得られた研究対象者の食品購入情
報を食品群として分類し、健康状態と花粉飛
散量とを掛け合わせた予備分析を実施した。
それにより花粉飛散といくつかの食品群と
の組み合わせが、アレルギー症状の増悪要因
の 1 つになっている可能性が示唆された。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
２．研究の目的 
 本研究ではこれまでの各年 4 か月、4 年間
収集されてきたデータを用い、健康状態と食
品購入情報、花粉飛散量を含む環境因子と掛
け合わせて分析することで、春季に花粉症を
有すると、特定の食品の影響を受けて発疹が
起こりやすくなることを疫学的に分析する。 
 
３．研究の方法 
(1) 分析データの概要 

本研究は、2010、2012 年の 1 月 20 日～4
月 30 日、2013 年 5 月 16 日～9 月 20 日に実
施された「食品防御の具体的な対策の確立と
実証検証に関する研究（研究代表者：今村知
明）」の中で行われた「食品テロの早期察知
への PMM の活用可能性に関する検証」にお
いて収集した 3 年分のデータを利用する。 

2011 年は東北地方太平洋沖地震のため、ア
ンケートを一時中断していたことから、本研
究の分析データから除外した。 

 
① 健康調査データ 

健康調査データは、上記の研究で構築され
たインターネットアンケートシステムを用
い、組合員とその家族の毎日の健康状態（発
疹、下痢を含む 19 項目の症状の有無）が収
集されている。詳細な収集方法は上記報告書
に記載されているため省略する。 

 
② 調査対象者 

日本生活協同組合連合会、生活協同組合コ
ープこうべの協力を得て、インターネットを
通して商品の受発注を行う生協組合員とそ
の家族である。 

 

③ 食品購入情報 
 協力生協より、健康調査期間中の参加組合
員の商品購入情報を提供してもらう。生協で
は、インターネットで毎週購入し、1 週間後
に商品が到着するシステムとなっている。 
 
④ 喫食可能日の設定 
 本研究では購入食品の喫食日を特定する
ことができないため、喫食可能日を設定する。 
喫食可能日は商品が組合員に到着した日か
ら賞味期限までとし、冷凍食品等、賞味期限
の長い食品は最長で 30 日間とする。 
 
⑤ 花粉飛散量と平均気温・日照時間 
 環境省の花粉観測システムより取得し、公
表されている 1 時間値から 1 日量を算出した。 
 平均気温、日照時間は気象庁から取得した。 
 
(2) 分析データの作成 
 本研究の分析データは、2 段階で作成され
る。分析データ①として、健康調査項目、食
品購入情報、花粉飛散量を組み合わせる。 

次に 30,934 個の商品情報を種類別の食品
群にし、その食品群の購入の有無を検索でき
るシステムを用いて分析データ②を作成し、
①と②とを組み合わせて本研究の分析デー
タを作成する。 
 最後に 3 年間分のデータをつなげ、本研究
の分析データを完成させる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 1 分析データ作成の流れ 
 
分析データ① 

(1)-①の健康調査データの毎日の症状の有
無に(1) -③の食品購入情報を組合員の全家族
に組み合わせて、健康状態と食品との関連を
調べる分析データを作成する。その際、(1) -
④の喫食可能日（賞味期間）に食品を紐づけ
る。 

そしてその日の花粉飛散量・平均気温・日
照時間を組み合わせ、最後に各年度のデータ
をつなげ、①の分析データを完成させる。 
 
表 1 喫食可能日を紐づけるデータ例 
 
 
 
 
 
 
 
 

日付 組合員ID 年齢 発疹 購入食品1 購入食品2 購入食品3

1 34 なし A社牛乳 B豆腐 Cりんご

2月1日 1 30 なし A社牛乳 B豆腐 Cりんご

商品到着 1 3 なし A社牛乳 B豆腐 Cりんご

1 34 なし A社牛乳 B豆腐 Cりんご

2月7日 1 30 あり A社牛乳 B豆腐 Cりんご

1 3 なし A社牛乳 B豆腐 Cりんご

1 34 なし Cりんご Gうどん Hヨーグルト

2月8日 1 30 あり Cりんご Gうどん Hヨーグルト

商品到着 1 3 なし Cりんご Gうどん Hヨーグルト

1 34 なし Cりんご Gうどん Hヨーグルト

2月10日 1 30 あり Cりんご Gうどん Hヨーグルト

1 3 なし Cりんご Gうどん Hヨーグルト

1 34 なし Gうどん

2月12日 1 30 あり Gうどん

1 3 なし Gうどん

～

例）購入食品（賞味期限）
2月1日

・A社牛乳（1週間）
・B豆腐（1週間）
・Cりんご（10日間）

2月8日
・Gうどん（5日間）
・Hヨーグルト（3日間）

～

～



分析データ② 
① 食品群の作成 

食物アレルギーの原因食品としては三大
アレルギー食品の卵、牛乳、小麦がある。こ
れらが販売される時は、販売先が違っていた
り、種類があったり、加工されたりしている。 

本研究では、3 万種類の商品を同じ食物で
あるが販売先が異なったり、加工されたりし
ている食品を一つの食品群としてまとめる。 

その方法として、例えばたまご群を作成す
る場合、商品名に卵・たまご・玉子・タマゴ
が含まれている食品を抽出し、食品が食物そ
のものの生卵・うずら卵、加工食品として温
泉卵・卵どうふ・うずら卵の燻製といった他
の食品を極力含まない食品を選定する。 

食品群は、アレルギー表示が必須、または
勧められているアレルギー食品のうち、下記
の 16 食品が含まれている商品とした。食品
群とする食品は100種類までとして選定した。 

 
表 2 食品群  （ ）は抽出した商品の数 
1.卵（53） 
2.牛乳（63） 
3.食パン［小麦］（46） 
4.うどん［小麦］
（100） 
5.そば（96） 
6.長芋（85） 
7.豆腐［大豆］（96） 
8.オレンジ（100） 

9.キウイフルーツ
（57） 
10.りんご（100） 
11.バナナ（31） 
12.ピーチ（67） 
13.くるみ（72） 
14. ピーナッツ（63） 
15.かに（99） 
16.いくら（34） 

 
② 食品の購入を検索するシステムの開発 

本研究の分析データ①は、前述のとおり、
組合員の全家族に症状の有無を組み合わせ、
さらに賞味期限を喫食可能日として購入食
品を組み合わせている膨大な分析データと
なっている。本研究では、この膨大なデータ
から分析を行いたい任意の食品群の食品を
検索し、購入の有無をデータに組み込むため
のシステムの開発と検証を行う。 

システムとしては商品の JAN コードを用
いて分析データ①から食品群とした複数の
商品の JAN コードを検索し、購入の有無を
新たに分析データ①に追加していく。 
 
③ 本研究の分析データの作成 

前述の②で開発したシステムを用い、分析
データ②の①の 16 種類の食品群を用いて、
データ①に食品群の食品購入の有無を組み
込み、本研究の分析データを完成させる。 
 
④ 分析データ 

分析データは春季データとして花粉飛散
データのある 2010 年、2012 年の 2 月 1 日～
4月30日のデータと、夏季データとして2013
年の 6 月 1 日～9 月 20 日とした。 

 
(3) 分析方法 

各年度で花粉症の有無に分け、発疹の発症
状況に影響していると考えられる花粉飛散

量、平均気温、日照時間、各食品群の喫食可
能状況との分析を行う。 
 分析には IBM SPSS Statistics24（IBM 
SPSS Regression、IBM SPSS Forecasting、
IBM SPSS Advanced Statistics）、Excel 
2016 を用いる。 
 作成した分析データより下記①～⑤の分
析を行うため、平均気温、日照時間、1 日の
花粉飛散量は 1 日の平均値、各食品群は 1 日
の喫食可能総数でのデータを作成する。 
 
【分析手順】 
①分析対象者と 16 食品群の日々喫食可能状

況確認 
②発疹と花粉飛散量、平均気温、日照時間の

時系列グラフを作成 
③発疹と各要因との Pearson の相関係数の

算出とグラフでの傾向の確認 
④相関係数の高かった要因での交差相関の

確認とグラフでの傾向の確認 
⑤キスパートモデルを使用した時系列分析

とグラフでの傾向の確認 
⑥従属変数を発疹の有無、独立変数を性、年

齢、平均気温、日照時間、1 日の花粉飛散
量、16 食品群の購入有無とした反復測定の
二項ロジステック回帰分析（一般化推定方
程式 Generalized estimating equations; 
GEE）を実施 

 
４．研究成果 
(1) 分析対象者 

分析対象者は、2010 年は 2,496 名（男性
1,240 名、女性 1,256 名）、2012 年は 2,852
名（男性 1,384 名、女性 1,468 名）、2013 年
は 2,759 名（男性 1,341 名、女性 1,418 名）
となった。 

分析データの延べ総数では、2010 年で
154,851 名・日、2012 年で 216,520 名・日、
2013 年で 264,115 名・日となった。 
 生協組合員は有世帯者の利用が多く、20～
30 歳代が少ない分析データとなっていた。 
 
 
 
 
 
 
図 2 男女別年齢階級別参加者数の割合 
 
(2) 喫食可能状況 

春季で選定した食品群の中で最も多く食
されている食品は牛乳で、食べられてなかっ
た食品はピーチだった。花粉症ありで牛乳
173.6 名、ピーチ 1.9 名、なしで牛乳 329 名、
ピーチ 5.9 名であった。夏季でも多く食され
ていたのは花粉症ありなし共に牛乳で、花粉
症ありで 182.8 名、なしで 295.5 名であった。 
食べられていなかった食品は花粉症ありで
いくら 1.4 名、なしでオレンジ 4.8 名であっ
た。 
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表 3 花粉症あり・なし別 各食品群の日々
の喫食可能状況 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
(3) 花粉症の有無別の発疹と花粉飛散量、平
均気温の推移 （夏季は花粉量なし） 

春季で発疹は、花粉症が出現する契機とな
る花粉多量飛散日を契機に、また平均気温の
上昇とともに増加している傾向にあった（図
3,4）。2012 年では花粉症あり・なし共に同様
の傾向にあった（図 4）。2013 年の夏季では
春季とは異なる推移となり平均気温との関
連は考え難かった（図 5）。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 3 2010 年（春季）   初回花粉飛散日 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 4 2012 年（春季）   初回花粉飛散日 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 5 2013 年（夏季） 
 
(4) 発疹と各要因との相関 
 春季の花粉症ありで 2年間共に有意で相関
がやや高いのは、平均気温とキィウイで花粉
症なしにはなかった。各年度では、春季の花
粉症ありで 2010 年長芋、2012 年卵、花粉症

なしで 2012 年平均気温、そば、りんごに相
関があった。夏季では花粉症ありでばなな、
なしでかににあった。 
 図 6より相関の高かった要因をグラフ化し
たところ、発疹の増加と同じ傾向にあった。 
 
表 4 発疹と各要因との相関 
 
 
 
」 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 6-1 花粉症ありでの相関の高い要因と発疹 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図 6-2 花粉症なしでの相関の高い要因と発疹 
 
(5) 相関係数の高い要因での交差相関 
 相関のやや高かった 9 項目のうち、6 項目
（花粉症ありで 2010 年長芋、2012 年平均気
温、キィウイ、卵、花粉症なしで 2012 年平
均気温、りんご、2013 年かに）が現時点（ラ
グ 0）の時の相関が高く有意であった。2012
年花粉症ありの卵、2012 年花粉症なしのそ
ばは 1 日遅れ、2013 年の花粉症ありのばな
なは 1 日前に相関が高い結果となった（表 5）。 

あり ％ なし ％ あり ％ なし ％ あり ％ なし ％

発疹 4.6 0.9 4.8 0.4 4.5 0.7 4.5 0.3 5.3 0.7 2.8 0.2

卵 98.9 18.4 210.5 19.4 136.2 19.8 241.2 18.2 133.6 17.8 208.6 16.8

牛乳 91.7 17.1 185.5 17.1 173.6 25.2 329.0 24.8 182.8 24.3 295.5 23.8

とうふ 81.1 15.1 170.6 15.7 145.4 21.1 268.6 20.3 180.1 24.0 271.5 21.8

うどん 39.2 7.3 72.3 6.7 67.2 9.8 153.8 11.6 50.5 6.7 75.7 6.1

ばなな 33.1 6.2 63.6 5.9 45.6 6.6 79.0 6.0 35.6 4.7 60.4 4.9

くるみ 17.8 3.3 30.1 2.8 34.5 5.0 63.5 4.8 13.0 1.7 26.9 2.2

りんご 14.4 2.7 33.2 3.1 20.5 3.0 41.7 3.1 9.5 1.3 13.6 1.1

かに 14.4 2.7 27.1 2.5 52.4 7.6 97.5 7.4 11.8 1.6 28.9 2.3

そば 10.0 1.9 19.9 1.8 11.2 1.6 19.1 1.4 28.1 3.7 49.2 4.0

ピーナッツ 9.8 1.8 19.0 1.7 29.0 4.2 54.0 4.1 6.0 0.8 8.4 0.7

いくら 7.4 1.4 26.0 2.4 12.2 1.8 12.2 0.9 1.4 0.2 6.1 0.5

キィウイ 7.1 1.3 12.0 1.1 8.2 1.2 13.4 1.0 21.2 2.8 33.1 2.7

オレンジ 6.6 1.2 19.3 1.8 19.4 2.8 28.0 2.1 2.8 0.4 4.8 0.4

長いも 5.9 1.1 16.2 1.5 30.0 4.4 67.0 5.1 46.7 6.2 74.6 6.0

食パン 3.0 0.6 7.7 0.7 6.1 0.9 11.9 0.9 6.1 0.8 9.8 0.8

ピーチ 1.9 0.4 5.9 0.5 8.4 1.2 12.2 0.9 12.5 1.7 27.9 2.2

日々の回答数 536.7 100.0 1086.7 100.0 688.4 100.0 1325.1 100.0 751.1 100.0 1242.4 100.0

2010年 2012年 2013年

花粉症あり 花粉症なし
夏季 夏季

2010年 2012年 2013年 2010年 2012年 2013年
平均気温 .366** .607** -0.129 0.144 .726** .276**

1日花粉量 0.197 .222* - 0.120 .219* -

キィウイ .384** .505** 0.152 -0.092 0.174 0.023

長いも .515** -0.083 -0.109 0.110 0.018 -.242**

卵 0.050 .441** .327** 0.206 0.129 0.108

そば -0.205 .328** .248** -.434** .580** -0.176

りんご -0.186 .264* -0.173 -0.137 .425** -.216*

ばなな 0.145 0.170 .471** .283** .208* .188*

うどん 0.156 -.382** .336** 0.055 -0.199 -.212*

牛乳 0.197 -0.095 -.231* .309** -.427** -0.101

ピーナッツ 0.076 -0.162 -0.059 .365** .249* 0.152

ピーチ -.285** -0.154 0.079 -.368** .328** .191*

かに 0.097 -.355** -.225* 0.166 -.503** .544**

春季 春季

相関係数　**. 1% ,  *. 5%水準で有意 (両側)



表 5 交差相関 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(6) 時系列分析 
 エキスパートモデルを使用した時系列分
析の結果、2010 年花粉症ありで卵、ピーナ
ッツ、花粉症なしで牛乳、長いも、2012 年
花粉症ありでかに、とうふ、花粉症なしで平
均気温、卵、ばなな、2013 年花粉症ありで、
豆腐、花粉症なしで卵、そば、りんごが発疹
に影響している結果となった。 
 
表６ 時系列分析結果 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 7 時系列分析の結果のグラフ 
 
(7) 反復測定の二項ロジステック回帰分析

（一般化推定方程式 GEE） 
2010 年の春季では、花粉症ありで有意な

結果が出たのは平均気温と日照時間であっ
た。花粉症なしでは、うどんの購入ありが有
意だった（表 7）。 

2012 年の春季では、花粉症ありでオレン
ジ、そば、牛乳に、花粉症なしでは、平均気
温、牛乳と長芋が有意だった（表 8）。 

2013 年の夏季では、花粉症ありで日照時
間、くるみ、ばななの購入ありが有意だった。
花粉症なしでは有意な結果はなかった（表 9）。 
 2010、2012 年をつなげた春季のみデータ
での結果では 2012 年のデータと同様の結果
となった（表 10）。 
 
表 7-1 2010 年花粉症あり 
 
 
 
 
 
 
表 7-2 2010 年花粉症なし 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
表 8-1 2012 年花粉症あり 
 
 
 
 
 
 
 

下限 上限 P値
平均気温 1.08 1.04 1.12 0.000 *
日照時間 1.03 1.01 1.05 0.005 *
1日花粉量 1.00 1.00 1.00 0.585

P＜0.01*

従属変数: 発疹
年齢, 性別, 卵, いくら, オレンジ, キィウイ, くるみ, そば, とうふ,
ばなな, ピーナッツ, りんご, 牛乳, うどん購入の有無で調整

かに, もも, 食パン, 長芋は収束基準以下のため除く

Exp(B)
95%信頼区間

下限 上限 P値
平均気温 1.01 0.99 1.04 0.345
日照時間 0.97 0.96 0.99 0.005
1日花粉量 1.00 1.00 1.00 0.157
うどん購入なし ReF
うどん購入あり 3.05 1.08 8.60 0.035 *

P＜0.05*

従属変数: 発疹
年齢, 性別, 卵, いくら, オレンジ, かに, キィウイ, くるみ, そば, とう
ふ, ばなな, ピーチ, ピーナッツ, りんご, 牛乳, 長いも購入の有無
で調整

食パンは収束基準以下のため除く

Exp(B)
95%信頼区間

Exp(B) 下限 上限 P値
平均気温 1.05 0.99 1.12 0.100
日照時間 1.00 0.97 1.03 0.965
1日花粉飛散量 1.00 1.00 1.00 0.692
オレンジ購入なし ReF
オレンジ購入あり 2.61 1.36 5.00 0.004 *
そば購入なし ReF
そば購入あり 5.39 2.26 12.85 0.000 *
牛乳購入なし ReF
牛乳購入あり 2.29 1.26 4.17 0.007 *

P＜0.01*

従属変数: 発疹
年齢, 性別, 卵, かに, キィウイ, くるみ, とうふ, ばなな, ピーチ, ピー
ナッツ, りんご, 食パン, 長いも, うどん購入の有無で調整

いくらは収束基準以下のため除く

95%信頼区間

推定値 標準誤差 t 値 有意確率

2010年 0.085 0.037 2.258 0.027

花粉症あり AR ラグ 1 -0.976 0.033 -30.029 0.000

1

MA ラグ 2 0.700 0.101 6.937 0.000

分子 ラグ 0 0.125 0.022 5.626 0.000

1

ラグ 0 -0.146 0.048 -3.027 0.003

ラグ 2 -0.109 0.045 -2.421 0.018

1

2010年 AR ラグ 1 -0.300 0.117 -2.574 0.012

花粉症なし 1

1

分子 ラグ 0 -0.020 0.006 -3.156 0.002

1

8

分子 ラグ 0 -0.133 0.037 -3.596 0.001

1

2012年 12.870 2.191 5.873 0.000

花粉症あり AR ラグ 1 0.677 0.082 8.241 0.000

5

分子 ラグ 0 -0.065 0.019 -3.388 0.001

3

分子 ラグ 0 -0.033 0.012 -2.858 0.005

2012年 1

花粉症なし MA ラグ 1 0.674 0.087 7.750 0.000

分子 ラグ 0 0.190 0.053 3.551 0.001

1

2

分子 ラグ 0 -0.036 0.014 -2.623 0.011

1

分母 ラグ 2 0.631 0.136 4.624 0.000

4

ラグ 0 -0.033 0.006 -5.164 0.000

ラグ 3 -0.019 0.006 -3.009 0.004

1

2013年 8.666 1.499 5.783 0.000

花粉症あり AR ラグ 1 0.733 0.067 11.011 0.000

5

分子 ラグ 0 -0.019 0.008 -2.420 0.017

2013年 発疹 変換なし AR ラグ 1 0.528 0.085 6.194 0.000

花粉症なし 卵購入 変換なし 分子 ラグ 0 0.028 0.005 6.185 0.000

6

分子 ラグ 0 -0.041 0.015 -2.706 0.008

りんご購入 変換なし 分子 ラグ 0 -0.072 0.031 -2.321 0.022

そば購入 変換なし 遅延

発疹 変換なし 定数

とうふ 変換なし 遅延

変換なし 遅延

差分

ばなな 変換なし 遅延

分子

差分

発疹 変換なし 差分

平気温 変換なし

差分

卵

変換なし 遅延

発疹 変換なし 定数

かに 変換なし 遅延

とうふ

長いも 変換なし 遅延

差分

発疹 変換なし

差分

牛乳 変換なし 遅延

差分

ピーナッツ 変換なし 分子

差分

発疹 変換なし 定数

差分

卵 変換なし

差分

 ラグ -7 -6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7

交差相関 0.196 0.319 0.297 0.432 0.428 0.453 0.386 0.515 0.404 0.474 0.419 0.432 0.397 0.393 0.329

標準誤差a 0.110 0.110 0.109 0.108 0.108 0.107 0.107 0.106 0.107 0.107 0.108 0.108 0.109 0.110 0.110

 ラグ -7 -6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7

交差相関 0.402 0.394 0.376 0.416 0.442 0.482 0.564 0.607 0.542 0.482 0.387 0.282 0.224 0.205 0.195

標準誤差a 0.110 0.109 0.108 0.108 0.107 0.107 0.106 0.105 0.106 0.107 0.107 0.108 0.108 0.109 0.110

 ラグ -7 -6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7

交差相関 -0.084 -0.038 0.031 0.112 0.217 0.326 0.430 0.505 0.497 0.480 0.447 0.307 0.230 0.143 0.043

標準誤差a 0.110 0.109 0.108 0.108 0.107 0.107 0.106 0.105 0.106 0.107 0.107 0.108 0.108 0.109 0.110

 ラグ -7 -6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7

交差相関 -0.015 0.055 0.198 0.237 0.343 0.438 0.431 0.441 0.474 0.387 0.296 0.272 0.209 0.148 0.182

標準誤差a 0.110 0.109 0.108 0.108 0.107 0.107 0.106 0.105 0.106 0.107 0.107 0.108 0.108 0.109 0.110

 ラグ -7 -6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7

交差相関 -0.030 0.088 0.189 0.293 0.368 0.465 0.496 0.471 0.367 0.259 0.174 0.105 0.017 -0.043 -0.119

標準誤差a 0.098 0.097 0.097 0.096 0.096 0.095 0.095 0.094 0.095 0.095 0.096 0.096 0.097 0.097 0.098

 ラグ -7 -6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7

交差相関 0.411 0.436 0.477 0.550 0.601 0.647 0.682 0.726 0.672 0.589 0.531 0.547 0.529 0.535 0.475

標準誤差a 0.110 0.109 0.108 0.108 0.107 0.107 0.106 0.105 0.106 0.107 0.107 0.108 0.108 0.109 0.110

 ラグ -7 -6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7

交差相関 0.269 0.319 0.387 0.412 0.469 0.492 0.502 0.580 0.600 0.556 0.545 0.512 0.486 0.471 0.386

標準誤差a 0.110 0.109 0.108 0.108 0.107 0.107 0.106 0.105 0.106 0.107 0.107 0.108 0.108 0.109 0.110

 ラグ -7 -6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7

交差相関 0.403 0.418 0.403 0.387 0.393 0.407 0.407 0.425 0.422 0.390 0.380 0.368 0.332 0.330 0.323

標準誤差a 0.110 0.109 0.108 0.108 0.107 0.107 0.106 0.105 0.106 0.107 0.107 0.108 0.108 0.109 0.110

 ラグ -7 -6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7

交差相関 0.383 0.412 0.437 0.469 0.487 0.517 0.504 0.544 0.538 0.514 0.498 0.485 0.459 0.441 0.417

標準誤差a 0.098 0.097 0.097 0.096 0.096 0.095 0.095 0.094 0.095 0.095 0.096 0.096 0.097 0.097 0.098

2010年　花粉症あり　長いも

2012年　花粉症あり　平均気温

2012年　花粉症あり　キィウイ

2012年　花粉症あり　卵

2013年　花粉症あり　ばなな

2012年　花粉症なし　平均気温

a. 系列が交差相関されず、系列の 1 つがホワイト ノイズであるという仮定に基づいています。

2012年　花粉症なし　そば

2012年　花粉症なし　りんご

2013年　花粉症なし　かに



表 8-2 2012 年花粉症なし 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 9 2013 年花粉症あり 
 
 
 
 
 
 
表 6 春季のみデータ（2010 
 
表 10 春季データ（2010・2012 年） 
花粉症あり      花粉症なし 
 
 
 
 
 
 
 
(8) 考察 
 春季とした花粉飛散時期で発疹と花粉飛
散量との強い関連は認められなかった。 
先行研究で坂東、杉浦らが花粉飛散によっ

て起こる症状は、花粉量ではなく花粉多量飛
散日を契機に発症し増加していくことを明
らかにしている(Bando H et al. Association 
between first airborne cedar pollen level 
peak and pollinosis symptom onset: a 
web-based survey. Int J Environ Health 
Res. 2014.) 。しかしながら、花粉飛散時期に
花粉症の者が食品によって発疹が発症して
いる事例はあることから、本研究で疫学的に
明らかにすることはできないかと考えた。 
 本研究では花粉症の有無別で発疹と関連
のある食品をいくつ抽出することができる
か、またその関連の強さを見ることも試みた。 
その結果、相関係数では花粉症有り無し共

に相関が高く有意な食品が 9 食品認められ、
グラフでも関連があることが示唆された。9
食品で交差相関を求めた結果、1 食品を除き、
当日もしくは翌日で発疹が起こっていたこ
とは食品による可能性が高いと考えられた。 
 最終的な精査と考えた一般化推定方程式
（GEE）の結果でも花粉症の有り無し共に発
疹との関連が認められる食品が抽出された。
しかし、夏季には花粉症なしで関連のある食
品は抽出されなかったことから、花粉飛散時
期は花粉症の有無にかかわらず食品の影響
を受け、発疹が起こる可能性があると考えら
れた。本研究で抽出頻度が多かった、牛乳、
そば、長いも、卵には特に気をつけ、花粉症

の有無に関係なく花粉飛散時期はアレルギ
ーを引き起こす可能性のある食品に注意す
る必要があると思われた。 
 本研究で発疹と食品との関連の突出した
分析結果が出なかった理由として、花粉飛散
量が少なく、その影響も少なったと考えらえ
ること、本研究の分析データ数を持ってもア
レルギーを引き起こす可能性のある食品購
入者を多く抽出することができなかったこ
とが挙げられた。 
更に、3 万種の食品を各食品群にする際、

インターネットで加工状況を確認し、分析対
象とするかを検討していた。時間と労力は費
やすが抽出される食品は限られ、分析対象食
品が少なくなった食品群もあった。今後の課
題として食品の選定基準を明確にし、精度を
あげていく必要があると考えている。 
 近年では様々な食品によるアレルギー疾
患が増加してきており、食品とアレルギーの
関連を調査できる手法が必要であると考え
ている。 
本研究によって日常で購入されている食

品情報から分析を行いたい食品の購入の有
無と症状出現を組み合わせたデータベース
を作成し、様々な統計手法をもちいたアレル
ギーの原因検索手法を導くことができたこ
とは大変意義深いと考えている。 
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下限 上限 P値
平均気温 1.070 1.020 1.122 0.006 *
日照時間 1.012 0.991 1.033 0.279
1日花粉量 1.000 1.000 1.000 0.603
牛乳購入なし ReF
牛乳購入あり 3.237 1.405 7.456 0.006 *
長いも購入なし ReF
長いも購入あり 4.574 2.122 9.857 0.000 *

P＜0.01*
ももは収束基準以下のため除く

従属変数: 発疹
年齢, 性別, 卵, いくら, オレンジ, かに, キィウイ, くるみ, そば, とう
ふ, ばなな, ピーナッツ, りんご, 食パン, うどん購入で調整

Exp(B)
95%信頼区間

Exp(B) 下限 上限 P値
平均気温 1.061 1.019 1.106 0.005 *
日照時間 1.011 0.994 1.028 0.212
1日花粉量 1.000 1.000 1.000 0.734
そば購入なし ReF
そば購入あり 3.226 1.046 9.945 0.041 *
牛乳購入なし ReF
牛乳購入あり 1.616 1.025 2.548 0.039 *

P＜0.05

従属変数: 発疹
性別, 年齢, 卵, いくら, オレンジ, かに, キィウイ,
くるみ, とうふ, ばなな, ピーチ, ピーナッツ, りんご,
食パン, 長いも, うどん購入で調整

95% 信頼区間
下限 上限 P値

平均気温 1.052 1.022 1.084 0.001 *
日照時間 0.994 0.975 1.013 0.509
1日花粉量 1.000 1.000 1.000 0.499
長いも購入なし ReF
長いも購入あり 3.028 1.231 7.450 0.016 *

P＜0.05

従属変数: 発疹
モデル: (切片), 性別, 年齢, 卵, いくら, オレンジ, かに, キィウイ, くる
み, そば, とうふ, ばなな, ピーチ, ピーナッツ, りんご, 牛乳, 食パン,
うどん購入の有無で調整

Exp(B)
95% 信頼区間

下限 上限 P値
平均気温 0.980 0.914 1.050 0.557
日照時間 1.027 1.002 1.052 0.036 *
くるみ購入なし ReF
くるみ購入あり 6.734 2.556 17.740 0.000 *
ばなな購入あり ReF
ばなな購入あり 5.330 1.977 14.368 0.001 *

P＜0.05*
いくら, かに, ピーナッツは収束基準以下のため除く

従属変数: 発疹
年齢, 性別, 卵, オレンジ, キィウイ, くるみ, そば, とうふ, ピーチ, りん
ご, 牛乳, 食パン, 長いも, うどん購入の有無で調整

Exp(B)
95%信頼区間


