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研究成果の概要（和文）：本研究は、ソクラテス以前の自然哲学をアリストテレスらペリパトス派が受容した際
の傾向性を、『生成消滅論』をはじめとしたテキストに現れるアナクサゴラスやエンペドクレスらの言及を手掛
かりにして明らかにするものである。本研究の結果明らかになったことは、第一にアリストテレスは先行見解も
観察事実も同じ「パイノメナ」の語によって支持するものの両者の扱いには差異があること、第二に残念なこと
にペリパトス派は先行する自然哲学的諸見解を整合的に解釈しようとする傾向は薄いということである。

研究成果の概要（英文）：This research aims to reveal Aristotelian or Peripatetic tendency of 
reception of the Presocratic natural philosophy by focusing on the their references to Anaxagoras 
and Empedocles in Aristotle's texts on natural philosophy such as the "Generation and Corruption". 
The outcomes are as follows: first, even though Aristotle uses the same term  "phainomena" not only 
when he introduces preceding opinion(s), but also empirical observation, he apparently distinguishes
 both in his argument. Second, the Peripatetics have less tendency to interpret Presocratic opinions
 as consistently as possible.

研究分野：ギリシア哲学
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１．研究開始当初の背景 
 
 欧米圏におけるギリシア自然哲学研究の
進展は目まぐるしいものがあり、優れた研究
成果が日々公表されている。しかし、本邦の
古代哲学研究は倫理学的分野に関心がやや
集中し、それに比して自然哲学研究は発展途
上の段階にあると言わねばならない。自然哲
学研究をわれわれが重視しがたい理由は、ギ
リシア自然哲学を現代科学に接続させるこ
とが困難であることにあろう。たとえば、タ
レスの「水」概念やアリストテレスの四元素
説が最先端の科学理論に有意義な知見をも
たらすとはもはや考えがたい。しかし、研究
代表者の目標は、古代の自然哲学、さらには
古代ギリシアの哲学的成果を支える思考形
態と暗黙の前提をテキストから取り出し、わ
れわれ自身の思考のあり方を正当化しつつ
も、他の可能性を模索するための土台を提供
することにある。本研究課題はその目標を達
成するための一部分であった。 
 さて、昨今のソクラテス以前哲学解釈はペ
リパトス派的咀嚼を考察から除外する傾向
にあるが、その理由は、ソクラテス以前の哲
学思想の原型をペリパトス派の影響から隔
離するためだと思われる。ただし、この理由
は哲学思想に対するペリパトス派の理解が
誤っていることを保証しない。しかし、ペリ
パトス派的咀嚼に完全に身を委ねる危険性
の指摘は正当だと思われる。それゆえ、ギリ
シア自然哲学研究はソクラテス以前の哲学
思想の解釈にペリパトス派的咀嚼をどこま
で援用してよいか、という方法論的考察が不
可欠である。だが、この考察が妥当であるに
は、個々の哲学思想の大部分の調査と解釈が
すでに完了し、さらにペリパトス派的咀嚼が
哲学思想の原型をどこまで意図的に歪めた
のかが、すでに判明でなくてはならない。こ
のようなジレンマを、ソクラテス以前哲学研
究およびアリストテレス自然哲学研究は方
法論のレベルで抱えている。 
 
 
２．研究の目的 
 
 本研究はアリストテレスの『自然学』をは
じめとした自然科学的著作とソクラテス以
前の自然哲学、特にイオニア系哲学者の断
片・報告の文献学的読解を基盤としながら、
ギリシア自然哲学に共通する物体観と思考
形態を析出し、また、アリストテレスの自然
哲学の特色とイオニア自然哲学の特色を対
比的に描き出すことを主要の目的とする。た
だし、本研究はこのような成果に満足せず、
イオニア自然哲学者とペリパトス派の積極
的影響関係を暴くとともに、ソクラテス以前
の哲学思想の研究が採用すべき方法論を明
文化し、提案することも目標とする。 
 また、昨今のギリシア自然哲学研究では
個々の哲学思想の影響関係が不明瞭であっ

た。のみならず、アリストテレスの自然哲学
との関係の解釈も、アリストテレス解釈内部
で行われがちであり、先行するギリシア自然
哲学が与えた積極的影響の調査は未だ不十
分である。それに対し、本研究は単なる比較
思想研究に終わることなく、哲学思想の影響
関係を明らかにする。さらに、歴史研究・文
学研究の知見を考察に取り入れることによ
り、歴史的実像に即した新たなギリシア自然
哲学理解と、学術的に妥当な研究手法を提案
する。 
 
 
３．研究の方法 
 
上記１末尾のジレンマは、ソクラテス以前
の自然哲学思想およびアリストテレス自然
哲学の理解を一歩でも進め、かつペリパトス
派が自然哲学思想をどのような媒体で受け
取ったのか、その歴史的実情を把握すること
で解消されよう。それゆえ、本研究期間は、
ギリシア自然哲学の中でもイオニア自然哲
学に集中して、その内実とアリストテレスの
応答を再構成しつつ、当時の学問的情報の流
通を歴史学的視点から調査し、ペリパトス派
によるイオニア自然哲学思想伝承の歪みの
性質を明らかにする。この作業による成果は
部分的ではあるが、そこからギリシア自然哲
学の基盤となる物体観と、イオニア自然科学
およびアリストテレスの自然哲学の特色を
明確化することや、ソクラテス以前の哲学思
想の研究方法を新たに提案することは十分
に可能である。 
なお、本研究の具体的遂行は３つの要素か
らなる。それぞれの作業は独立しているが、
これらは研究全体から見れば相補的関係に
ある。(A) アリストテレス『自然学』『生成消
滅論』『天体論』等に見られるイオニア自然
哲学思想に対する批判の再構成。文献学的手
法に基づきテキストを読解した上で、アリス
トテレスの哲学体系全体との整合性を考慮
する。(B) 個々のイオニア系自然哲学思想の
具体的内実の把握。個々の哲学者に直接関連
する資料のみを典拠とするのではなく、それ
ぞれの影響関係の可能性を視野に入れ、師弟
関係など関係が深い哲学者の資料も典拠と
して用いる。(C) ギリシア古典期における学
問的情報の流通過程の調査。この調査には膨
大な作業が必要なため、既存の研究成果を援
用しつつ、下で記すような研究協力者と意見
交換を行いながら遂行する。 
 
 
４．研究成果 
 
本研究の成果は次のものである。第一に、
先行見解の扱いに関し、彼らペリパトス派は
自然哲学者の言説を可能な限り好意的に読
解するような寛容さや、その言説と説明対象
である自然現象との齟齬や、その言説内の内



部矛盾に際して、その齟齬や矛盾の解消を測
るような解釈学的姿勢が希薄である。第二に、
アリストテレスは自然哲学の遂行において、
考察対象の観察とそこからの帰納を基盤と
しながらも、先行する自然哲学的言説の批判
をすることによって弁証法的に議論を構築
しているが、その弁証法的考察を可能にした
手法のひとつは、彼が自然哲学者の言説を導
入する際に、そのように理解すべき論拠を残
さずに、過剰に一般化・全称化した命題とし
てその言説を解することにある。そのような
一般化・全称化した命題を通じて、自然現象
との齟齬や言説の内部矛盾は生成される。第
三に、先行する言説の用い方として、『ニコ
マコス倫理学』をはじめとした著作で散見さ
れるような方法、すなわち自身の学説の説得
力を向上させるために、先行する見解を自身
の学説から一定程度説明するような手段を
アリストテレスは自然哲学的考察では採用
していない。それゆえ、いわゆる「パイノメ
ナ」を議論の出発点とするアリストテレスの
考察方法は倫理学的著作でも自然哲学的著
作でも採用されていることはしばしば指摘
されてきたが、その内実にはずれが見られる。
第四に、パイノメナはそれが観察事実と解さ
れる限りは、それを真として扱い、学説が説
明すべき対象としてペリパトス派は扱うが、
それが通念である場合は、その真偽は除外視
される。第五に、アリストテレスは自身の見
解に反する見解は積極的に典拠を据えて取
り上げるが、同調する見解の出典を挙げるこ
とはほとんどない。 
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