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研究成果の概要（和文）：本研究は、20世紀ドイツにおけるユダヤ・ルネサンスをニーチェ思想の受容と自由ユ
ダヤ学院の政治-教育的機能という2つの観点から考察した。第1の観点に関しては、ニーチェの近代批判が多く
のユダヤ人思想家、とくにマルティン・ブーバーの思想に大きな影響を与えていたことを解明した。第2の観点
に関しては、自由ユダヤ学院は19世紀のユダヤ学の成立と関係づけながら考察する必要性があることが明らかに
なった。この2つの結果を通して、本研究はドイツにおける近代ユダヤ教の複雑な展開を考察するための有益な
手がかりを示すことができた。

研究成果の概要（英文）：This study considered the Jewish Renaissance in Germany in the twentieth 
century from two perspectives: acceptance of Nietzsche's thought and the political-educational 
function of the Free Jewish House of Study (Freies Juedisches Lehrhaus). Regarding the first aspect,
 we clarified that Nietzsche's modern criticism had a great influence on many Jewish thinkers, the 
ideas of Martin Buber in particular. Regarding the second aspect, it became clear that there is a 
need to consider the Free Jewish House of Study in relation to the formation of Jewish Studies 
(Wissenschaft des Judentums) in the nineteenth century. Through these two results, this study could 
provide useful clues to elucidate the complex development of modern Judaism in Germany.
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 
 これまで研究代表者は、ローゼンツヴァイ
クの「新しい思考」を「歴史主義」（価値の
アナーキー）の問題と絡めて研究してきた。
さらに歴史主義のコンテクストの下でロー
ゼンツヴァイクと初期シュトラウスを比較
検討した結果（2008～2009 年度若手研究（B）
「近代ユダヤ思想史と歴史主義の問題―ロ
ーゼンツヴァイクとシュトラウスの比較研
究―」およびその後の研究）、次の 3 点が明
らかになり、それは本研究の「学術的背景」
となっている。 
第 1 に、ブーバーの論文「ユダヤ・ルネサ

ンス」（1901）は、20 世紀のドイツ・ユダヤ
思想史における記念碑的な位置を占めてい
るが、わが国では本格的な議論がまだなされ
ていない。従来、ブーバーの思想は『我と汝』
に代表される普遍的な人格主義の哲学とし
て論じられてきたが、若きブーバーの思想に
おけるユダヤ教の刷新運動の支持や 19 世紀
のユダヤ学への批判は、当時のコンテクスト
を考慮しなければ適切に理解できないので
ある。 
第 2 に、ユダヤ・ルネサンスの中心問題の

一つは「学問と生」の対立であり、これは当
時の若きユダヤ人思想家にとって「ユダヤ学
とユダヤ的実存」の緊張関係、あるいは「ユ
ダヤ教・ユダヤ民族の歴史（学）的解釈と非
歴史（反歴史）的解釈」の対立として受け取
られた。「学問と生」の対立はマックス・ヴ
ェーバーの『職業としての学問』の重大テー
マであり、若きユダヤ人思想家もまたドイツ
人思想家と同様の問題に直面していたこと
（＝コンテクストの共有）が判明した。 
第 3 に、このようなドイツ・ユダヤ人のデ

ィレンマを救うために召喚されたのがニー
チェの生と意志の哲学、反歴史の思想であり、
そこには超人概念とメシアニズムの融合と
いう両者の「奇妙な同盟」があった。20 世紀
初頭の若きユダヤ人思想家は、ニーチェの強
い影響下で 19 世紀ヨーロッパの古典的教養
や微温的リベラリズムを破壊しようとした
のである。 
 
２．研究の目的 
 
 本研究の目的は、第 1 にコンテクストとし
て 20 世紀ドイツにおけるユダヤ・ルネサン
スを、またテクスト分析＝問題設定としてユ
ダヤ人思想家によるニーチェ思想の受容に
焦点を合わせ、結果的にユダヤ・ルネサンス
がどれだけ「非ユダヤ的なもの」に束縛され
ていたかを明らかにすることである。 
第 2 に、従来ローゼンツヴァイクの「自由

ユダヤ学院」は、彼の人生における美しいエ
ピソードとして扱われてきたが、それでは不
十分である。学院はユダヤ人思想家の緊密な
「ユダヤ的知のネットワーク」であり、近代
ユダヤ人の再生を目指した彼の政治的行為

であったことを解明する。 
 
３．研究の方法 
 
 本研究は、ローゼンツヴァイクとブーバー
の主著や雑誌論文のうちに彼らの独特なニ
ーチェ解釈を読み込んでいく思想史的な文
献研究を方法とする。また思想家個人のテク
スト分析だけでなく、彼らが創設・運営をし
た自由ユダヤ学院におけるニーチェ化され
たユダヤ教の教育状況など組織的な側面（学
院の政治-教育的機能、メンバー、カリキュ
ラム）からも分析することで、ユダヤ・ルネ
サンスへの複合的なアプローチを行う。言い
換えれば、近代ユダヤ人における世俗化と生
の喪失の社会史的背景、個別の思想家と組織
の相互関係を踏まえながら、従来の「対話の
哲学」という視点では捉えきれないユダヤ・
ルネサンスの思想史をまとめる。 
 
４．研究成果 
 
（1）2014 年度 

2014 年 10 月にフランクフルト大学で開催
さ れ た 国 際 ロ ー ゼ ン ツ ヴ ァ イ ク 学 会
（Internationale Rosenzweig-Gesellschaft）にお
いて「フランツ・ローゼンツヴァイクの教育
プログラムと政治」（ Franz Rosenzweigs 
Bildungsprogramm und Politik）という題で研究
発表を行った。学会の共通テーマがローゼン
ツヴァイクの自由ユダヤ学院や教育観に関
わるものであり、本研究とも密接に関連する
内容だという理由で、当初予定になかった研
究発表をすることになった。結果的に、発表
に対してわが国では得ることが難しい有益
な意見をもらうことができ、また他の研究者
の発表も、本研究にとってきわめて重要な視
点を提供するものだった。 
反省的に発表成果について述べれば、「政

治的なもの」「非政治的なもの」「反政治的な
もの」といった諸概念の区別を明確にするこ
とが、自由ユダヤ学院でのローゼンツヴァイ
クの活動や彼の〈新しい思考〉と政治の関係
を考えるうえで必要不可欠な前提作業であ
ることがわかった。すぐに明確な答えを出す
ことはできなかったが、このような指摘は近
代ドイツにおけるユダヤ人の思想はきわめ
て複雑な政治概念との関連で形成されてい
ることの一つの証左だったと判断できるだ
ろう。 
 2014 年度はしばらく中断を余儀なくされ
ていた単著の執筆が進み、その途上で多くの
知見を得ることができた。とくにユダヤ・ル
ネサンスにおけるニーチェ受容に関しては、
ブーバーの思想研究を通してかなりの程度
進んだことが特筆すべき成果であった。 
 ブーバーのユダヤ・ルネサンス論で注目す
べき点は、それが単なる「回帰」ではなく、
「太古のマテリアルからの新たな創造」を意
味したことにある。すなわち、ブーバーは「太



古のマテリアル」に拠り所を求めているとい
う意味では、ユダヤ的伝統を「復興」させ「復
活」させようとしているが、その伝統を近代
ユダヤ人の生にふさわしいものとして新た
に創造しようともしている。彼の試みは「太
古のマテリアル」との断絶でも、そこへの単
なる回帰でもないといえる。 
「回帰」という、ある意味でありふれた近

代批判の方法をしりぞけたブーバーが選ん
だのは、「太古のマテリアル」を通じての近
代世界にふさわしい〈伝統の新たな創出〉で
あり、ここに近代によって生み出された問題
を近代のなかで克服しようとするブーバー
の屈折した近代批判、あるいはユダヤ文化の
進歩的回帰を読み取ることができる。 
 申請の段階ではまだはっきりしなかった
が、ユダヤ・ルネサンス、ローゼンツヴァイ
クの自由ユダヤ学院、ブーバーの思想などを
理解するうえで欠かせないのは 19 世紀に成
立したユダヤ学の正確な理解だという知見
も得ることができた。ただまずは 20 世紀の
研究を重点的に行うために、2014 年度は関連
する英語論文（David N. Myers “The Ideology 
of Wissenschaft des Judentums”）を翻訳した。
マイアーズの論文は 19 世紀から 20 世紀にか
けてのドイツ・ユダヤ思想を学問史的に考察
したものであり、本研究の視野を拡大するう
えで重要な働きをしたことを付け加えてお
きたい。 
 次年度の研究で中心的に考察されたレ
オ・シュトラウスの思想を 2 つの場で論じる
ことができた。第 1 に、彼のシオニズム理解
をフロイトとの関係で扱い、フロイトの宗教
批判とシュトラウスのシオニズム批判が重
要な点で交差していることを論文としてま
とめた。第 2 に、亡命先のアメリカで書かれ
た名著『自然権と歴史』にはヴァイマール時
代の歴史主義の問題が暗い影を落としてい
るのではないかという仮説を立て、その内容
について政治哲学研究会で発表した。ローゼ
ンツヴァイクやブーバーよりも若い世代に
属するシュトラウスが、2 人の偉大なユダヤ
人思想家や当時のユダヤ・ルネサンスから大
きな影響を受けていることが垣間見れたこ
とは大きな成果だった。 
 
（2）2015 年度 
 20 世紀を中心としながらも、近代ドイツに
成立したユダヤ学やそれに関わる諸組織、近
代ユダヤ人のアイデンティティ問題や学問
理解について研究した。 
 2015 年度は、前年度に大幅に執筆が進んだ
単著『ドイツ・ユダヤ思想の光芒』（岩波書
店）を出版した。そのなかでは前年度に引き
続きブーバーの近代批判、ローゼンツヴァイ
クの自由ユダヤ学院とシュトラウスの関係
を扱っただけではなく、ゲルショム・ショー
レムのユダヤ青年運動批判、ディアスポラの
ユダヤ人とシオニズムをめぐるヘルマン・コ
ーエンとブーバーの誌上論争、ユリウス・グ

ットマンの宗教哲学、シュトラウスによるグ
ットマン批判なども論じることができた。 
 本研究との関連でいえば、とくに自由ユダ
ヤ学院を「ユダヤ的知のネットワーク」と特
徴づけ、そのなかで多くのユダヤ人思想家が
それぞれの仕方で近代世界におけるユダヤ
人のアイデンティティ喪失の危機を憂い、そ
の窮状からユダヤ人を教育によって救済し
ようとする試みが多々なされていたことが
わかった。 
 また、自由ユダヤ学院よりも前の時代にな
るが、やはりユダヤ的知の復興を目指して設
立されたユダヤ学促進協会の機能について
宗教学会で発表した。ユダヤ学促進協会は
「自己保存の義務」「われわれの宗教に対す
る聖なる義務」、そして「学問や普遍的文化
に対する義務」という 3 つの義務をあげてい
るが、これは学問研究――とくにユダヤ教の
歴史批判的研究――に限定されない、協会の
非常に複雑な性格を反映していることがわ
かる。 
上記 2 つの組織を考えてみても、ユダヤ学

と組織（制度）の関係のなかには、錯綜した
活動と性格を確認することができる。たとえ
ば 19 世紀のユダヤ学によるユダヤ教の歴史
化のなかで、反ユダヤ主義への弁証学的応答
や大学でのポストの要求だけでなく、学問の
聖性を強調するような「学問の神聖化」が反
動的に起こったともいえる側面がある。そこ
で確認できるのは、ユダヤ教の歴史批判的研
究というユダヤ学の理念とも密接に関連し
た現象、すなわちユダヤ教を世俗的に研究す
ることの過剰な負担によって生み出された
緊張状態や学問の変容である。それゆえ、少
なくとも 19 世紀から 20 世紀にかけてのドイ
ツ・ユダヤ思想やユダヤ教研究の歴史は、こ
のような視点を含めて考察されなければな
らないだろう。 
 こうしたユダヤ教の変化は近代世界の動
向と密接な関係にあることは自明である。直
接的にユダヤ教を論じたわけではないが、ウ
ルリッヒ・ベックの近代化論やユルゲン・ハ
ーバーマスのポスト世俗化論を参照しなが
ら、「反省的／再帰的近代化」する世界のな
かでの宗教の位置についても考察した。つね
に反省を強いられると同時に、その結果が何
を引き起こすかわからない近代社会では、宗
教もまた変容せざるをえないのであり、近代
ユダヤ教もベックやハーバーマスの議論を
下敷きにして解釈することができるのでは
ないかという具体的な感触を得ることがで
きた。 
 
（3）2016 年度と総括 
 最終年度であるため、ユダヤ・ルネサンス
の思想史を総合的にまとめる視点と、20 世紀
のドイツ・ユダヤ思想を生み出すことになっ
た 19 世紀のユダヤ学の成立状況を有機的に
結びつけながら研究するように心がけた。 
 京都ユダヤ思想学会ではヨセフ・ハイー



ム・イェルシャルミのユダヤ的記憶論とユダ
ヤ学批判、宗教学会ではブーバーやイスマー
ル・エルボーゲンのユダヤ学理解を取り上げ、
20 世紀ユダヤ人によるニーチェ思想の特異
な受容と自由ユダヤ学院の設立の背景には、
歴史批判的な学問観に基づいたユダヤ学に
対する強烈な嫌悪感があったことを確認で
きた。しかし、同時にエルボーゲンのテクス
トを読むと、当時のキリスト教社会やドイ
ツ・アカデミズムに対してユダヤ教の世界史
的・学問的意義をどのように伝えるべきかと
いう問題に関して多くの苦悩があったこと
もわかる。このように 19 世紀と 20 世紀のド
イツ・ユダヤ思想の間には愛憎半ばする複雑
な関係があり、それを読み解くためには近代
世界、ユダヤ教、ドイツ・アカデミズムとい
う巨大な問題圏をつねに意識しながら研究
しなければいけないだろう。 
 以上、3 年にわたる研究成果について述べ
てきたが、結果的にその内容は次の 4 点にま
とめて総括することができる。 
 第 1 に、ブーバーに代表されるような 20
世紀のドイツ・ユダヤ人の目からみて、啓蒙
と歴史主義を生み出した近代は伝統的なユ
ダヤ教にとって大きな脅威であった。そのよ
うな危機の時代において、ニーチェの思想は
ユダヤ教のなかに活き活きとしたものを発
見するうえでの重要な解釈的視点を提供し
てくれたのである。 
 第 2 に、ローゼンツヴァイクの自由ユダヤ
学院は、ほとんどユダヤ教なのかどうかもわ
からないような講義も含めて、成人ユダヤ人
のアイデンティティの危機を教育によって
救済しようとした 20 世紀ドイツにおける記
念碑的なユダヤ人組織だったといえる。しか
し、そこではシュトラウスを中心とした学院
の路線対立もあり、近代世界のなかでユダヤ
教を復興することの難しさを窺うことがで
きる。 
 第 3 に、ユダヤ・ルネサンスはきわめて両
義的な現象だったと判断することができる。
あらゆる価値が反省の対象となる近代世界
のなかで、ユダヤ教も例外ではなく、多くの
批判にさらされた。その窮状を克服する一つ
の手段が自由ユダヤ学院の創設であり、そこ
には近代批判の契機があった。他方で、ユダ
ヤ・ルネサンスは 19 世紀のユダヤ学によっ
て歴史化されたユダヤ教を、ニーチェを経由
しながら刷新しようとした一種の改革運動
であり、近代批判に根差した単なる宗教回帰
ともいえない側面がある。その意味では、近
代／近代批判、あるいは世俗／宗教という二
元論では整理できない複雑な現象であるこ
とがわかる。 
 第 4 に、これまでの 3 つの点は広くみれば
近代世界の成立と密接な関係にあり、限定的
にみれば 19 世紀のユダヤ学に対する直接
的・間接的応答である。それゆえ、次の早急
の課題として学問史的視点から 19 世紀ドイ
ツ・ユダヤ思想史を考察する必要性が浮上し

てくるのであり、これによってユダヤ・ルネ
サンスの思想史を近代ドイツ・ユダヤ思想史
のなかに組み込む有益な視点を獲得できる
だろう。 
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