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研究成果の概要（和文）：非言語情報を適切に理解することは、他者の指示意図等を推測するために必要であ
る。本研究では、コミュニケーション上重要と考えられる、非言語情報の統合的利用とその調整に関して、語意
推測課題などを基に心理学実験や観察を用いて、定型発達(TD)児/者や自閉スペクトラム症(ASD)児を対象に調べ
た。非言語情報の統合的使用やその調整に関しては、2歳児から4歳児にかけて、読み取り方略が変わることが示
唆された。発話タイミングの解釈に関しては、TD者とASD児ともに内的心情の評価が変わらなかった一方、ASD児
は微細な表情を解釈していない可能性が示唆された。

研究成果の概要（英文）：To understand non-verbal information is important to guess referential 
intentions. In this study, we examined the effect of coordination of timing of pointing and 
utterances using a guessing referential meaning paradigm. Participants were typically developing 
(TD) children and adults, and autism spectrum disorder (ASD) children. The interpretation of 
pointing gesture differed between 2-year-olds and 4-year-olds, suggesting the influence of gesture 
timing. In interpretation of timing of utterances, understanding the positive and negative facial 
expression and others’ mental state did not differ between ASD children and TD adults. However in 
ASD children, understanding subtle positive facial expressions may be difficult comparing with 
positive facial expressions.

研究分野： 発達認知科学

キーワード： 教示行動　発話タイミング　指示タイミング　他者意図理解　非言語情報の統合的利用　非言語情報の
調整
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
ことばを獲得することは、子ども時代の最

も重要な課題の一つである。その際、他者が
発する言語/非言語情報は、ことばを学ぶため
に必要な情報を特定するために必要な手が
かりである。特にある事物への名称教示にお
いて、話し手の身ぶりなど身体運動や視線等
の非言語情報は、その教えている対象を抽出
する際に重要な手かがりとなると予測され
る。これらの手がかりを適切に利用すること
で、言語獲得が促されていると考えられるこ
とができるが、幼児はそうした非言語情報の
統合的利用にどの程度の感受性を持ってい
るのか、それをいかにことばの意味の推測に
実際に利用していくかについて、言及してい
る知見はあまり見当たらない。 
これらを検討することで、言語獲得を促進

する、非言語情報の統合的利用または調整に
関しての知見が得られることが期待される。
また、実験は実際の場面や実験の場面を介し
て、定型発達児・者を参加者とした実験を行
うと共に、コミュニケーションに質的で重篤
な障害を持つ障害児（自閉スペクトラム症児. 
ASD: Autism Spectrum Disorder）との比較を行
う。これらの研究から得られる知見は、人間
の言語獲得における推論機能（意図理解能
力）の解明に加え、定型発達児・者だけでは
なく発達障害児・者の言語発達・学習支援の
ために役立つと期待される。 

 
２．研究の目的 

Tomasello (1998, 2008)は、他者がどのよう
な意図や意味を伝えようとしているかとい
う「他者意図の理解」が、コミュニケーショ
ン成立と言語獲得において重要であるとし
ている。ヒトの視線、指さしの理解の研究は
進められているが (Baron-Cohen, 1995; 遠藤, 
2005 等)、言語が未確立あるいは不十分にし
か確立していない幼児期において、実際にど
のような言語・非言語情報を利用して子ども
が他者意図の理解を行っているかは、まだ充
分解明されていない (小林, 2008)。 

言語獲得において、子どもは養育者から提
示される非言語情報を適切に理解すること
が重要である(Yasuda & Kobayashi, 2012)。特
に部分名称を教示する場合、養育者は事物の
部分に対して指さし教示を行なうだけでは
なく、全体名称を提示し、その後部分名称を
提示するという言語的教示を行なっていた
ことが報告された(Kobayashi & Yasuda, 2009)。
また、名称を伝えやすくするために、その教
示行為も発話と共起することが示されてい
る(Clark & Estigarribia, 2011; Gogate et al., 
2008; 小林・安田, 2007)。視線方向に関して
は、Baldwin (1991; 1993)が不一致ラベルづけ
パラダイムを用いた課題を幼児の注意方向
と名づけの関係について検討している。この
実験では、子どもの注視方向と実験者の注視
方向が一致していない(お互いの注意が不一
致)という状況を用いた。結果、18 カ月児で

は、不一致状態で名づけを行なった場合でも、
名称の獲得ができたことを示している。この
ように教示を行なうために用いる非言語情
報は指示意図を特定するための手がかりと
なる。 
これまで著者の所属する研究グループは、

定型発達児がどのようにことばの意味を推
測し言語獲得につなげるかを実験的に検討
してきた。特に子ども (定型発達児 , TD: 
Typically Developing)が非言語情報を用いて
どのように語意推測を行うのか調べている。
人の動作や視線等の非言語的情報は、日常生
活における行為の推測など様々な場面で活
用されている。一方、発達障害児 (特に自閉
スペクトラム症児)においては、非言語的情報
を適切に利用することが困難とされる。実際
の、保育園での調査過程において、園での集
団行動や他児とのコミュニケーションに難
しさを抱える「気になる子ども」が、以前よ
り目立つようになったことを確認している。
障害の診断は受けていないが問題行動を起
こす幼児や、定型発達児とのボーダーライン
に位置する幼児は、発達障害であったとして
も、定型発達児と区別なく扱われる。よって、
「障害」と診断された幼児が享受できる支援
から疎外され、困難さが助長される(伊藤, 
2015)。よって、他者意図の推測を行う際に、
他者が発する非言語情報がどのように利用
されるかを調べることは、コミュニケーショ
ン学に関する知見の寄与だけではなく、適切
なコミュニケーションを取ることが困難な
発達障害児への学習等を手助けできる知見
を提示できる。 
本研究では、他者の意図を推測するために

必要だと考えられる、非言語情報の統合的利
用に関して、心理学実験や統制された観察を
用いて調べる。特に、[A]指さしと視線方向の
統合的利用とその調整、[B]発話タイミングと
その意図解釈、[C]教示行動における非言語情
報、という 3 つの観点から調べた。 

 
３．研究の方法 
[A] 指さしと視線方向の統合的利用とその

調整 
 名称を覚えるために必要な他者が発する
非言語情報は、視線方向と注意方向が一致し、
情報統合されることで、名称獲得を促すこと
が報告されている(Yasuda & Kobayashi, 2012; 
安田・小林・高田・伊藤, 2010)。また、教示
時に相互視(アイコンタクト)を行なうことで
名称獲得が促されると言われている。視線方
向が事物や他者と一致する、共同注意が名称
獲得する際に重要であると考えることがで
きる。研究[A]では、この視線方向が名称を獲
得する際に、どのような働きがあるのかを指
示タイミングを利用して調べた。 

2 歳児 5 名、3 歳児 9 名、4 歳児 10 名を対
象に要因計画法を用いた実験が行なわれた。
この実験で用いた課題は、Kobayashi (2007)
の方法を適用した、部分名称教示課題であっ



た。事物セットは、Kobayashi (2007)と同様に、
ナットセット(U 字ボトル + ナット)、スプリ
ングセット(プレートハンガー + スプリン
グ)、ポンプセット(容器 + ポンプボタン)、
クリップセット(レタースケール + クリッ
プ)であった。条件として年齢群(参加者間要
因)と理解度テスト試行(参加者内要因)を設
けた。 
実験は 1 つのトレーニング試行と 2 つのテ

スト試行から構成されていた。トレーニング
試行では、まず実験者は白い皿に置かれた事
物セットを参加児の眼前に提示した。その後、
実験者は事物に視線を向けながら接触指さ
しを行なった。指が事物の部分に接触したの
を確認後、すぐ参加者に対してアイコンタク
トを行ない、部分名称教示を行なった(図 1)。
1 つ目のテスト試行(部分独立, isolate-test)で
は、教示時に用いた事物から部分が独立した
ものと、その部分が外れた事物の全体を対提
示した。2 つ目のテスト試行 (部分移行 , 
transfer-test)では、教示時とは異なる事物の形
をした事物に教示時に部分を付属させたも
のと、トレーニングの教示に利用した部分が
外れた事物の全体を対提示した。 

 

 
 
[B] 発話タイミングとその意図解釈 
安田・小林(2010)は非言語情報である発話

タイミングに関して、幼児を対象とし、
Baldwin (1993)の実験パラダイムを利用した
実験を行ない、語意推測得点とその視線移動
を分析・検討した。条件は、ラベリングをす
ぐ行う場合と 10 秒後に行なう場合であった。

その結果、3 歳児になると発話のタイミング
の違いに気づける段階に入り、そのタイミン
グに気づくと、視線の停留時間が成人のパタ
ーンとほぼ同様になることを示唆した。また、
Kobayashi and Yasuda (2007) 、 Yasuda and 
Kobayashi (2008, 2010)では、4 歳児では 2 歳児
と比べ、視線情報を利用しなくとも他者の指
示意図に気づけるという知見を報告した。研
究[B]では、この非言語情報であると考えられ
る間(ま)が、どのように他者意図推測プロセ
スに寄与するのかを調べた。 

TD 者 12 名、ASD 児 13 名を対象に要因計
画法を用いた実験が行なわれた。映像刺激と
して、聞き手 B から話し手 A が消しゴムを借
りるという状況を作成した。ノートやペンを
聞き手に持たせ、文房具である消しゴムを貸
しても違和感のないような映像の文脈を用
意した。1 つの「発話の間」要因と 2 つの「表
情」要因の計 3 条件を設けた。発話の間条件
は、1 秒・4 秒・8 秒の 3 水準であった。 
実験は，一人ずつ個別の部屋でそれぞれ映

像刺激に対し視聴するものであった。参加者
は実験者から実験に対する説明を受け、その
後研究参加に対し同意が得られた場合に実
験準備に移行した。実験準備では参加者は一
定の距離で映像刺激を視聴するために、液晶
モニターから約 30cm 離れた場所に座り、そ
の後音声などが聞こえるか等のチェックが
行われた。実験では、まず練習試行を 1 試行
行なった。練習試行では発話タイミング 1 秒
の映像刺激を視聴後、「貸したい気持ちはど
のぐらいですか」という 5 件法を用いた 1 つ
の質問が参加者に対して画面上で呈示され
た。参加者が回答した後、参加者からの質問
を受け付け、その後本試行に移った。 

 

 
図 2 映像呈示の流れ 

※実験条件によって、発話タイミング 
は異なる。 

 
本試行では、作成した映像刺激を呈示した

後に、3 つの質問を行なった(図 2)。1 つ目は、
「貸したい気持ちはどのぐらいですか」とい
う音声呈示と共に、1:なにも思わなかった, 5:
すごく貸したかった、という 5 件法を用いた
質問が提示された。2 つ目は、「貸したくな
い気持ちはどのぐらいですか」という音声呈

A 

  
B 

  
C 

図 1 指示とアイコンタクトのタイミング
※C のシーンで名称教示を行なう。 



示と共に、1:なにも思わなかった, 5:すごく貸
したくなかった、という 5 件法を用いた質問
が提示された。3 つ目は、「貸した人はどん
な気持ちでしたか」という音声呈示と共に、
うれしい, おこっている, かなしんでいる, 
いらいらしている, しあわせな、という気持
ちに関する 5 つの選択肢が提示された。これ
らを計 12 試行(表情 2×表情 2×発話の間 3)
行なった後に、参加者に借りたものについて、
3 つのディストラクター(映像刺激に含まれ
ない事物)を含む 4 つの事物から選択しても
らった。なお、分散分析時は表情の自然さ/
不自然の要因は他の要因に平均化し、直接の
検討はしなかった。要因は、発達群(参加者間
要因)、表情条件(参加者内要因)と発話の間条
件(参加者内要因)を設けた。 

 
[C] 教示行動における非言語情報 
養育者は事物を教えるときに、言語情報を

提示するだけではなく、視線や動作等の非言
語情報を加えて事物名称を提示することが
報告されている(Gogate et al., 2008; 小林・安
田, 2007)。この教示行為の多くは、IDA(対乳
児行為: Infant Directed Action)が含まれ、行為
がわかりやすいとされている。研究[C]では、
事物の部分を特定する際にどのような教示
行為が産出されているのかを注視点計測装
置(Nac Image Tech. Inc., EMR-8B)を用いて、行
為と視線方向から調べた。 

成人 16 名を対象に要因計画法を用いた実
験が行なわれた。この実験で用いた課題は、
Kobayashi (2007)の方法を適用した、部分名称
教示課題であった。事物セットは、Kobayashi 
(2007)で使用したスプリング(プレートハン
ガー + スプリング部分)の他に、ボールペン
(ボールペン + ノッカー部分)、スプーン(柄 
+ ヘラ部分)、歯ブラシ(柄 + ブラシ部分)で
あった。実験は、参加者 2 名がペアとなり、
教示者と被教示者に分かれた。参加者ペアの
組合せは無作為に行なった。教示者には、事
物とその名称が書かれたリストを手渡し、リ
スト順で事物の名称を教示するよう求めた。
リストには、事物の名称とその部分名称が無
意味語で記してあった。なお、教示方法は特
に指定しなかった。分析では、主に名称発話
「これは○○です」を抽出し、主部での指示
行為と述部での指示行為に関し、コーディン
グを行なった。 
 
４．研究成果 
[A] 指さしと視線方向の統合的利用とその

調整 
教示行動の非言語情報の統合とその調整

が、部分名称獲得にどのような影響を与える
かについて検討した。 
年齢(3: 2 歳 vs. 3 歳 vs. 4 歳)と理解度テス

ト(2: 部分独立 vs. 部分移行)とした混合計
画の 2 要因分散分析を行った(図 3)。その結果、
年齢群に有意な差が見られた(F2,21 = 6.881, p 
< .05)。また多重比較を行ったところ、2 歳児

の方が 4 歳児よりも実験者が発した名称を部
分名称として有意に選択していた(t12=3.537, 
p < .05)。また、2 歳児の方が 3 歳児よりも
(t13=1.849, p = .06)、3 歳児の方が 4 歳児より
も(t17=1.950, p = .08)、部分名称として選択す
る傾向があった。 

このことにより、2 歳児は教示した瞬間に
相互視を行なった場合に、語意推測得点が高
く、その行為に特別な意味を見出しているこ
とが示唆された。一方、4 歳児では、教示し
た瞬間に相互視を行なうと語意推測得点が
低く、指示意図推測の方略が 2 歳児とは異な
っていることが示唆された。3 歳児のパフォ
ーマンスでは 2 歳児と 4 歳児の中間であった
ことから、この年齢では意図解釈方略を変え
る移行期にあたると考えられた。心の理論は
4 歳児以降から発達するといわれ、この 4 歳
児のパフォーマンスが低かったことは、その
表れだった可能性が考えられる。特に部分名
称獲得課題はタスクの性質上、事物の部分を
正しく指示していることが重要であり、参加
者とアイコンタクトをしている状況では、幼
児は正しく事物の部分を指していないよう
に感じた可能性も考えられる。 

 

 
 図 3 名称教示時に相互視を行なった場合 

   の得点 
 

[B] 発話タイミングとその意図解釈 
発話タイミングを変えた際の語用論的解

釈への影響について検討した。事物を貸すと
いう場面を設定し、自閉スペクトラム症
(ASD)児/者と定型発達(TD)児を対象に内的心
情に関して推測させた。 
発達(2: 定型発達 TD vs. 自閉スペクトラ

ム症 ASD)、表情(2: 笑顔 vs. 統制)、発話の
間(3: 1 秒 vs. 4 秒 vs. 8 秒)とした混合計画の
3 要因分散分析を行った(図 4)。従属変数は貸
したい気持ち、貸したくない気持ちを得点化
したものであった。貸したい気持ちに関して、
発達(F1,23 = 4.515, p < .05)、表情(F1,23 = 19.785, 
p < .05)、発話の間(F2,23 = 25.246, p < .05)のそ
れぞれに有意な主効果が認められた。発話の
間に関しては、ASD 児/者と TD 者はほぼ同様
の解釈を行なっており、1 秒が最も貸したい
と考え、発話の間が開くほどに貸したい気持
ちが下がっていった。また、ASD 児/者と TD
者の貸したい気持ちには、有意な差があった。 

また、貸したくない気持ちに関して、表情
(F1,23 = 28.514, p < .05)、発話の間(F2,23 = 37.928, 



p < .05)のそれぞれに有意な主効果が認めら
れた。発話の間に関しては、ASD 児/者と TD
者はほぼ同様の解釈を行なっており、8 秒が
最も貸したくないと考え、発話の間が開くほ
どに貸したい気持ちが下がっていった。また
ASD 児/者の 4 秒と 8 秒の間に関しては、貸
したくない気持ちの評定は変わらなかった。 

提示された表情が不自然である場合、ASD
児/者はその不自然な表情を他者意図推測の
要因として利用していない可能性があるこ
とが示唆された(図 5)。また、表情に関しては、
ASD 児/者と TD 者と共に、笑顔だとポジティ
ブな印象を、統制的だとネガティブな印象を
抱いていることが示唆された。 

 

 
図 4 貸し手の貸したい気持ち 
 

 
図 5 不自然かつ笑顔で貸した場合の評定 
 

[C] 教示行動における非言語情報 
成人同士のインタラクションにおける教

示行動を分析した。教示行為を、1)ショウイ
ング行動のみ(showing)、2)指示行為のみ、3) 
ショウイング行動を行なった後指示行為を
行なう(showing -> referential action)、4) 指示
行為を行なった後ショウイング行動を行な
う(referential action -> showing)、4 つのタイプ
に分類した。また行為が見られない場合は分
類しなかった。 
上記のカテゴリーを基に、名称教示(2:全体

名称 vs. 部分名称)間のカテゴリーの偏りを
χ2 検定を用いて調べた(図 6)。その結果、教
示する名称の違いにより、カテゴリーに有意
な偏りが生じることがわかった(χ2 3 = 18.342, 
p < .05)。 

参加者が全体名称を教示した場合は、主に
ショウイング行動を行なっていた一方、部分
名称を教示した場合はその頻度は少なかっ
た(調整済み残差 = ±3.8)。また参加者が部
分名称教示時では指さしなどの指示行為を

多く行なった一方、全体名称教示ではその頻
度は少なかった(調整済み残差 = ±2.5)。ま
た、部分名称教示のみ、ショウイング行動に
より事物全体を見せた後、その部分に対して
指さしを行なうことが多く見られた(調整済
み残差 = ±2.8)。よって、分部名称などの特
定的な意味を教示する場合、教示者は発話フ
レーズ内であっても、教示中に教示行動を変
えることが示唆された。また、教示者の注視
解析においては、全体名称教示、部分名称教
示と共に、被教示者を見ている時間に変わり
はなかった。 

 

 
図 6 名称教示における指示動作 
 
以上の研究から、他者の意図推測において

教示行為のタイミングやその調整も、その意
図を理解するために重要な手がかりとなる
可能性が示唆された。ASD 児は表情などの非
言語情報の読み取りが苦手だとされるが、
ASD 児は発話の間(ま)の情報に関し、他者意
図推測に利用できる可能性が考えられる。ま
た、視線方向も他者意図推測をするための重
要な手がかりになる可能性が考えられるが、
タスク内容によっては、意味をなさない可能
性があることが示唆された。 

本研究に協力してくださった参加児/者の
皆様、および研究の示唆をいただいた東京電
機大学小林春美教授と十文字学園女子大学
伊藤恵子教授に感謝を申し上げる。 
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