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研究成果の概要（和文）：裁判員裁判で運用されている「量刑分布グラフ」によるアンカリング効果について、心理学
的実験を行い検証した。一連の検証の結果、①量刑分布グラフのピーク（最頻値）が裁判員の量刑を誘導すること、お
よび②検察官からの求刑と調整されることの2点について明らかした。また、従来の裁判員研究は評議を含めたものが
少なかったが、本研究ではそれを含めており、生態学的妥当性の高い結果を示すことができた。以上の成果は、現在国
際誌への学術論文としてまとめている。

研究成果の概要（英文）：A psychological experiment on the anchoring effect was performed and verified 
through sentencing distribution graphs utilized in lay judge trials. After a series of verifications, two 
points were clear: 1) That the sentence distribution graph's peak, or mode, guided lay judges' sentences; 
and 2) that those sentences were in line with the prosecutor's recommended sentence. Furthermore, because 
of its ability to demonstrate ecological results with high validity, this research has been included in 
academic discussions which, up until now, have seldom encompassed studies on lay judges. The foregoing 
results are presently being compiled as a study in an international journal.

研究分野：社会心理学
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１．研究開始当初の背景 
2009 年の裁判員制度の開始により、市民
も刑事裁判に参加するようになった。裁判員
裁判では、法の素人である裁判員が被告人へ
の量刑を決める（すなわち量刑判断を行う）
ことになるが、では裁判員はどのような基準
に依拠して量刑判断を行っているのであろ
うか？ 
量刑判断は刑の多寡により、被告人だけで
なく被害者やその関係者の人生を左右しう
る。また、裁判ごとに量刑判断が異なってし
まうと、裁判員制度への信頼が損なわれかね
ない。したがって法の素人といえども、裁判
員の下す量刑判断は大きな社会的影響力を
持つ。しかしその一方で、量刑判断は極めて
難しい判断でもある（岩野, 1992）。例えば量
刑判断を行う際には、“犯罪の結果”“犯行の
様態”“被告人の前科”などの多くの情報を
考慮しなければならないが、それらの情報を
量刑にどの程度反映させるべきかについて、
法律上の明確な規定は存在しない（岡田 , 
2002）。また、同じ殺人罪であっても刑の範
囲は執行猶予付きの懲役 5年から死刑まであ
り（刑法第 199 条）、裁判員の判断に委ねら
れる余地が大きい。このために法と心理学で
は、裁判員が量刑判断を行う際の認知過程の
解明が喫緊の課題となっている（倉橋 ,  
2007）。以上の重要性を踏まえ、研究代表者
はこれまで、“アンカー”という観点から本
問題について検討してきた。 
【研究代表者の研究】 
アンカーとは判断において基準となる数
値のことであり、典型的な例としては“元値
1、000 円が 70%OFF”という商品の購入価
値を判断する際の元値（1,000 円）に該当す
る。アンカーの影響（すなわちアンカリング
効果）は、古くから行動経済学などの分野で
多くの研究が行われてきたが（Tversky & 
Kahneman, 1974）、量刑判断におけるアンカ
リング効果こそ詳細に検証する必要がある。 
なぜなら、刑事裁判では検察官が「懲役 10
年」のように求刑を行うことになるが、専門
的知識や経験の乏しい裁判員はこれを基準
（アンカー）として量刑を決定すると考えら
れるためである。 
加えて、実際の裁判員裁判では量刑分布グ
ラフが運用されている。これは、過去の判例
をもとに類似事件に対する量刑がどのよう
に分布しているのかを図示したものである
（伊藤・前田, 2010）。裁判員はこのグラフを
資料として参照することになるため、量刑分
布グラフもまたアンカーとして裁判員の判
断を左右する可能性がある。このように実際
の裁判では、アンカーとなりうる 2種類の情
報が“裁判の正当な手続き”として裁判員に
提示される。にもかかわらず、それらのアン
カリング効果について充分な検討が行われ
てきたかといえば、そうでもない。数少ない
研究の中にEnglichの実験があるが（Englich, 
Mussweiler, & Strack, 2005, 2006）、検察の

求刑を懲役 2 ヶ月とするか 30 ヶ月とするか
など，検察の求刑を文章で操作したに留まり、
量刑分布グラフについては焦点さえ当てら
れていない。さらに、情報の効果は“情報を
図で示すか文章で示すか”などの提示形態に
左右されるため（Gigerenzer & Hoffrage, 
1995; Ichikawa, 1989）、Englichの知見をそ
のまま敷衍することも難しい。そこで研究代
表者は、量刑判断におけるアンカリング効果
の更なる解明のため、量刑分布グラフの影響
について検討してきた（綿村・分部・佐伯, 
2014）。 
その結果、量刑判断の際に類似事件の量刑
分布グラフを見た参加者は、何も見なかった
場合に比べ、グラフの最頻値に近い刑期を回
答した。しかし、最頻値のない一様分布のグ
ラフを見た場合は，最頻値ありのグラフと刑
期の平均値は同じでも，この傾向は生じなか
った。加えて、量刑分布を表で示した場合は、
グラフと最頻値やばらつきが同じでも最頻
値に近い回答は減少した。以上の結果は、検
察による求刑と同様に、量刑分布グラフ（特
に最頻値）も量刑判断のアンカーになりうる
こと、さらに最頻値の位置を視覚的に把握し
やすいという特徴が量刑分布グラフのアン
カリング効果に強く寄与していることを示
唆する。 
【残された課題】 
以上の研究は，素人が下す量刑判断に対し
て量刑分布グラフが持つアンカリング効果
を初めて検証したものであるが、依然検討す
べき課題も残している。 

1つ目は，「最頻値の位置を視覚的に把握し
やすいことがアンカリング効果に寄与して
いる」という先述の考察である。この考察は、
表よりもグラフのアンカリング効果が強か
ったという結果に基づいているが、その結果
だけでは不十分である。もし、視覚的な把握
しやすさが要因であるならば、最頻値の尖度
や配色などを変えてもアンカリング効果の
強さは変わるはずだからである。先述の考察
を決定付けるためにも、本検証は不可欠であ
る。 

2 つ目の課題は、量刑分布を構成する諸変
数である。研究代表者の研究では，グラフの
最頻値が量刑判断に強く影響されることが
示された。この結果は、「法の素人は“頻度
が相対的に高い刑期”に着目して量刑判断を
行う」ということを示唆しており，量刑判断
の認知過程を知る上では重要な手がかりと
なる。しかし，量刑分布グラフには上限値・
下限値・平均値・分散などの他の変数もあり、
これらもアンカーとなる可能性が高い
（Robbennolt & Studebaker, 1999）。量刑  
判断の認知過程を解き明かすためには、“量
刑分布を構成する諸変数のうち、どれが相対
的に強いアンカリング効果を生じさせるの
か”、ひいては“量刑分布のどの変数を基準
として量刑が判断されるのか”を明らかにす
る必要がある。 



 
２．研究の目的 
本研究は、以下①～④までの各研究に基づ
き，量刑判断におけるアンカリング効果を検
証する。 
まず研究①では、研究代表者が前年度まで
の研究結果から導き出した考察について、よ
り掘り下げた研究を行う。具体的には、量刑
分布グラフにおいて、「最頻値の位置を視覚
的に把握しやすいことがアンカリング効果
を生じさせている」という分析を確認するた
め、最頻値の配色を操作することでアンカリ
ング効果の強さが実際に変わるかどうかを
検証する。 
研究②は、2 つの実験（A と B）により、
最頻値以外のグラフ中の諸変数にも焦点を
当てた検証を行う。求刑とは異なり、量刑分
布グラフには上限値や下限値などもある。そ
れらの諸変数を併せて実験的に操作するこ
とにより、裁判員の量刑判断がどの変数によ
って影響されやすいのかなど、量刑分布   
グラフのアンカリング効果の全容を明らか
にする。 
研究③では、量刑分布グラフに関するアン
カリング研究の最終ステップとして、実際の
裁判をふまえ、これまで別々に検討されてき
た求刑と量刑分布グラフを 2つ連続的に提示
する。その相互作用を検証することにより、
裁判員の量刑判断におけるアンカリング効
果についての包括的理解を目指す。 
また、③に関して、近年ではこれまでとは
異なる基準で死刑か無期懲役刑かが争われ
るケースが増えてきているという実情があ
ることから、あらたに研究④として、検察官
の求刑とこれまでの相場を死刑か無期懲役
刑かで分かれるケースについての検討も行
った。 
 
３．研究の方法 
 予備調査で判明した実験準備不足および
実験参加者の不足により、上記②の研究計画
については当該研究期間において未実施で
あり、現在進行中である。そのため、以下で
は①・③・④について報告する。 
【研究①】 
この研究では、量刑分布グラフにおいて、
「最頻値の位置を視覚的に把握しやすいこ
とがアンカリング効果を生じさせている」と
いう考察が実際に正しいかどうかを確認す
るため、最頻値の配色を操作する実験を行っ
た。 
都内の大学生たちを対象に、以下の 3グル
ープにランダムに割り振り、実験を行った。 
・最頻値のあるグラフ 
・最頻値を赤に配色したグラフ 
・最頻値のないグラフ 
実験の課題は、架空の傷害致死事件につい
ての文を読み、被告人に対する懲役刑を決め
るという量刑判断であった。グラフは、その
傷害致死事件に類似した、過去 5年分の事件

における懲役刑のデータ（ただし架空）であ
り、3 つのグラフは最頻値の有無を除き、い
ずれも平均値は同一であった。 
 参加者は、事件をよく読み、グラフを見た
うえで懲役刑を決めるよう求められた。ただ
し、「グラフはあくまで参考であり、それに
従って回答する必要はない」との教示を与え
ておいた。 
【研究③】 
研究③では、刑事裁判において量刑判断の
アンカーとなりうる「求刑」と「量刑分布グ
ラフ」の 2つの相互作用について検討した。 
実験では、求刑と分布が異なる状況を作り、
参加者の量刑判断がどちらにぶれるのかに
ついて検証した。通例では、裁判員は公判で
求刑を聞いた後、量刑分布グラフを目にする
ことになる。研究③も基本的には通例をふま
え、その順で 2つを連続的に提示し，それぞ
れが一致する条件や一致しない条件を実験
的に設定した。 
参加者は以下の 2グループにランダムに割
り振られた。 
・求刑＞量刑分布グラフの最頻値 
・求刑≒量刑分布グラフの最頻値 
 研究①と同様、参加者は、架空の傷害致死
事件についての文を読み、被告人に対する懲
役刑を決めた。事件提示の直後に、検察官の
求刑を聞き、続けて量刑分布グラフを見た。 
【研究④】 
 研究③とほぼ同様の方法で行った。ただし、
研究④では、事件を傷害致死事件から（明確
な殺意がある）殺人事件に変更し、被害者も
1人から 2人へと増やすことで、より厳しい
量刑判断が行われるような実験材料にした。
それにより、参加者には死刑か無期懲役刑か
のバイポーラーの判断を求める実験を行っ
た。さらに、この研究では評議のプロセスを
加え、他の実験参加者と意見を交わしたうえ
で、自身の判断をすることが求められた。 
 
４．研究成果 
 以下、研究①・③・④について、順に報告
する。 
【研究①】 
 綿村ら（2014）の実験をほぼ完全に再現す
ることができ、量刑分布グラフ（の最頻値）
によってアンカリング効果が生じることが
あらためて確認された。また、最頻値のない
グラフと比べたときの影響の度合いもほぼ
同じくらいであることも確かめられた。懲役
刑にしてわずか数年の違いではあるものの、
最頻値を示すだけでこの違いが生じること
を司法はどう考慮し、裁判員裁判に運用すべ
きなのか、この研究により問題提起ができた
といえよう。 
 肝心の配色の有無であるが、最頻値を赤で
目立ちやすくしても、黒の場合と大差はみら
れなかった。この点で、「最頻値の目立ちや
すさ」だけがアンカリング効果を生じさせて
いるとの考察は控えられるべきだが、依然そ



の可能性は否定できず、今後は配色だけでは
なく、グラフの尖度を変化させたときにも同
じような結果が得られるのかなど、さらなる
研究が必要であろう。 
 今後さらにデータを追加したうえで、学術
論文として成果をまとめる予定である。 
【研究③】 
この研究では、量刑判断における 2つのア
ンカー（「求刑」と「量刑分布グラフ」）に注
目した。 
実験の結果、有意差のようにはっきりとし
た形では確認できなかったものの、傾向とし
ては求刑とグラフ最頻値のちょうど中間く
らいの判断が相対的には多いことが示され
た。 
本研究は，これまで見落とされてきた量刑
分布グラフに焦点を当てているだけではな
く、検察の求刑と量刑分布グラフというアン
カー間の相互作用にまで検証の範囲を拡張
しており、量刑判断におけるアンカリング効
果の包括的理解に大きく寄与すると考えら
れる。 
加えて、アンカー間の相互作用という観点
は行動経済学などアンカリング研究にも見
当たらない。そのため、本知見は伝統的な意
思決定の心理学にも重要な示唆を与えると
期待される。 
さらに、量刑分布のグラフ化に着目した本
研究は、量刑判断に関する進化心理学的考察
（Petersen, Sell, Tooby, & Cosmides, 2012）
と情報の提示形態に関する進化心理学的考
察（Gigerenzer & Hoffrage, 1995）とを橋渡
しするものでもあり、進化心理学的研究とし
ても意義深い。また、本研究の知見は“どの
ようにグラフや求刑を提示すべきか”を通じ
て、量刑の適正性を維持するために必要な  
情報提示の方法を直に明らかにするもので
もあり、実際の裁判における重要性も極めて
大きい。 
本研究は、平成 28 年度も継続して行って
おり、今後データを追加したうえで、学術論
文として報告する予定である。 
【研究④】 
 検察官が死刑を求刑し、量刑分布グラフは
無期懲役刑が多いという判断材料を与えた
上で、参加者には死刑か無期懲役刑か（ある
いは有期懲役刑か）の判断を行わせた。この
研究では、他の参加者との評議を経たうえで
の判断であったが、実験の結果、参加者の多
くは無期懲役刑を選ぶ者が多いということ
がわかった。 
 死刑を判断する際には、特に強い精神的ス
トレスがかかることがわかっている。それゆ
え、無期懲役刑が選ばれたのは、消極的選択
で、「量刑分布グラフのアンカリング効果の
ほうが求刑よりも強い」とは限らない可能性
がある。この点については、評議の影響もか
らめて今後検討する必要がある。 
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