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研究成果の概要（和文）：　本研究の目的は、授業分析の新たな参加主体として子どもが参加する「子どもによる授業
分析」を開発・実施し、授業実践の多面的な解釈・分析を可能とする新たな授業分析方法を開発することである。本研
究を進めるにあたって、研究協力校の選定が進展せず研究データの収集が十分に進展しなかった。他方、カリキュラム
研究に関する基礎的研究、著書の分担執筆や学会発表、高等学校における出前講座等を通した本研究の成果の発信につ
いては着実に進めることができた。

研究成果の概要（英文）：We have developed a new method of the lesson study named “Lesson Analysis by 
Children” in order that we are able to interpret the fact of a lesson from various angles. We have an 
idea that new participants bring clues to improve the classroom lessons and constructed academic theories 
of education. To be concrete, we selects children attending the lesson as new participants in “Lesson 
Analysis”. We did not obtain teachers who collaborated in this study and, consequently, made an effort 
to provide information about this study through academic meetings and seminar at a high school.
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１．研究開始当初の背景 
	 1990 年代以降、教師が自律的・協同的に
自らの授業実践の省察を行う日本型の授業
研究が「レッスンスタディ（Lesson Study）」
としてアメリカに紹介され、国際的に注目さ
れるようになってきた。また、日本国内にお
いても授業改善や教師の力量形成、学校づく
りの観点から、授業研究の機能や重要性が再
認識されている（秋田喜代美・キャサリン・
ルイス編『授業の研究	 教師の学習』明石書
店、2008年）。他方、「開かれた学校づくり」
の進展の中で、学校運営協議会などを通して
学校運営や学校管理に保護者や地域住民な
どが学校経営・カリキュラム評価等に参画す
るとともに、「子どもの権利条約」との関連
から「子どもの参加」が見直され、授業づく
りに子どもが参加する試みなども行われて
いる状況にある。 
	 以上の背景からは、授業研究の発展が日本
国内外で期待される一方で、現在、日本の学
校教育では学校と子ども、保護者、地域住民
とをつなぐ様々な取り組みがなされている
ことが分かる。佐藤学は「学びの場としての
学校」のなかで、保護者や市民が教師と協力
して教育活動に参加して授業研究に取り組
む、地域を基盤とした「学びの共同体」の構
築を提唱しているが、その試みは未だ限定的
であり、成熟していない（佐伯胖・藤田英典・
佐藤学編『学びの共同体』東京大学出版、1996
年）。また、同じく佐藤学が「授業研究の現
在」（日本教育方法学会編『日本の授業研究	
下巻』学文社、2009 年）において指摘して
いるように、現在、授業研究が直面している
課題は、様々な理論や分析方法を用いて授業
の事実、子どもの学びを多面的・総合的に解
釈することである。すなわち、授業の事実や
子どもの学びを様々な視点から解釈・分析す
るとともに、可能な限り多様な授業の事実を
把握することが求められている。しかしなが
ら、これまでの授業研究は子ども、保護者、
地域住民などの参加を促すことなく、その実
施主体を教師（授業者・現場教師）や研究者
に“閉じて”きた。 
	 以上の問題を解決するために、申請者は、
授業研究を新たな実施主体に“開く”という
解決方策を立てた。授業研究に新たな実施主
体が参加することで、授業研究レベルでの
「参加」が実現されるとともに、従来の授業
研究とは違った視点から授業の事実を解
釈・分析し、これまで把握することのできな
かった授業の事実を捉えることになると考
えられる。本研究では、50年余り続く日本固
有の授業研究方法である「授業分析」（重松
鷹泰『授業分析の方法』明治図書、1961年）
に注目する。授業分析は既存の理論ではなく、
飽くまでも授業の事実（具体的には詳細な授
業記録）に基づいて授業を解釈・検討する。
このことが、教育経験の長短や、教師と研究
者の垣根を越えて“同じ土俵”で授業分析に
参加することを可能としてきた。同様に、授

業記録を介在させることで新たな実施主体
が授業分析に参加できると考えられる。 
	 具体的には以下の４点の解決方策を立て
た。 
 
①	 	 従来の授業分析に参加することのなか
った新たな実施主体が参加する授業分析
方法を開発する。 

②	 	 開発した授業分析方法を用いて実際の
学校現場で行われる授業を対象に授業分
析を実施する 

③	 	 授業分析への参加者を対象として半構
造化インタビューを行い、その質的分析
によって開発した授業分析方法の意義を
検証する。 

④	 	 ③のインタビュー記録から分析手法の
改善点を明らかにし、他の学校現場で援
用可能な分析手法に洗練する。 

 
	 新たな実施主体として、申請者は学習者で
ある子どもに注目してきた。申請者のこれま
での研究では、子どもが参加する「子どもに
よる授業分析」を開発・実施し、子どもの授
業分析視点の特徴・特性を解明するとともに、
「子どもによる授業分析」の意義を明らかに
している。上記①及び②に関連して、申請者
は「子どもによる授業分析」方法の開発を行
い、佐賀県 W 市立東小学校（仮名）高学年
児童を対象とした授業分析を継続して行っ
た。研究成果としては以下の三点が挙げられ
る。第一に、授業分析によって得られた子ど
もの記述データを対象とした定性的コーデ
ィングによって、授業に対する「内在的視点」
と「外在的視点」という２つの視点を析出し
た（清水	 2011, 2012）。「内在的視点」は子
どもが学習者として再経験的に授業を検討
する視点であり、「外在的視点」は子どもが
俯瞰的・メタ認知的に授業を検討する視点で
ある。第二に、授業者及び子どもを対象とし
た半構造化インタビュー（上記③）の質的分
析により、「子どもによる授業分析」が有す
る研究的意味として「授業づくりへの活用」
及び「教師の授業観・子ども理解の深化」、
教育的意味として「子どもの再学習」、「子ど
もの自己変容」の４つを明らかにした（清水	
2011）。 
	 しかしながら、上記の研究においては子ど
もの授業分析視点の特性と「子どもによる授
業分析」方法の意義の解明が一定程度進んだ
ものの、④広く学校現場で援用可能な分析手
法に洗練するという点が不十分であったと
言える。よって、本研究では、上記の研究を
発展させる位置づけとして、「子どもによる
授業分析」を中核としつつ、授業分析前後ま
で射程に入れたカリキュラム改善過程の実
証的研究を行う。 
 
 
２．研究の目的 
	 本研究の目的は、授業分析の新たな参加主



 

 

体として子どもが参加する「子どもによる授
業分析」を開発・実施し、授業実践の多面的
な解釈・分析を可能とする新たな授業分析方
法を開発することである。現在、授業研究、
カリキュラム研究においては、参加（評価）
主体として従来の現場教師、研究者だけでは
なく、子どもや保護者、地域住民まで想定さ
れるようになってきた。しかし、それらの研
究・取り組みは未だ構想されている段階であ
り、具体的に新たな主体が参加する授業研究
方法は開発されていない。そこで、本研究で
は「子どもによる授業分析」方法を学校現場
で広く援用可能な分析手法として洗練する
ことを目的とした研究を行う。 
 
 
３．研究の方法 
	 本研究では、以下の４点の研究方法を設定
する。	
	
①	 重松鷹泰（1961）以来の「授業分析」に
関する著書・雑誌論文、授業記録等の文
献資料に加え、国内外の授業研究方法を
調査し、それらを参考にしつつ子どもが
参加する授業分析手法を開発する。また、
最近のカリキュラム研究の知見からカリ
キュラム改善と授業研究の関係を捉える。	

②	 公立小学校において参与観察を行い、授
業記録を作成し、高学年児童を対象とし
た「子どもによる授業分析」を継続して
行う。さらに、授業分析実施後、同一単
元の授業記録の作成・分析を行う。	

③	 授業分析によって得られた子どもの記述
データに対して、子どもが授業をどのよ
うに分析しているかという視点から定性
的コーディングを行う。その結果明らか
になる子どもの授業分析視点の特性を検
討し、「子どもによる授業分析」がカリキ
ュラム改善にどのように作用するかを分
析する。	

④	 授業者・子どもを対象とした半構造化イ
ンタビューにより、「子どもによる授業分
析」の意義を解明するとともに、授業分
析が授業者、子どもにどのような影響を
及ぼしたのかを精緻に捉える。	

⑤	 	
	
４．研究成果	
	 田中統治（2001）は、カリキュラムのもつ
多層性について「Ⅰ	 制度化されたカリキュ
ラム」、「Ⅱ	 計画されたカリキュラム」、「Ⅲ	
実践されたカリキュラム」、「Ⅳ	 経験された
カリキュラム」の四層から捉え、ⅠからⅢま
でを意図されたカリキュラム、Ⅳを意図され
たなかったカリキュラムとして区分してい
る。このように捉えた場合、従来の教育研究
とカリキュラム研究が「教育意図と学習経験
の乖離」に無関心であったため、実践者の意
図通りに経験されないカリキュラムの「流動
性」に着目する必要性があることを指摘して

いる。この点を解明するためには実践者と学
習者がカリキュラムを介して相互に作用し
合う「教育過程」を対象として、実践者及び
学習者双方のパースペクティブ（視界）の相
違を明らかにすることが必要である。	
	 本研究において開発した「子どもによる授
業分析」は、実践者と学習者の言語によるや
りとり（相互作用）の逐語的な授業記録を使
用するという点において「教育過程」を対象
としているとともに、学習者を授業分析の参
加主体として組み込むことによって彼ら（学
習者）のもつ分析視点を顕在化させることで、
実践者や大学研究者の視点との差異を明ら
かにしようとするものである。	
	 以上のように、「子どもによる授業分析」
は「教育過程」における学習者の「パースペ
クティブ」を直接的に取り扱う分析手法であ
ると言え、カリキュラム改善やカリキュラム
開発といったカリキュラム研究に資する可
能性を有している。本研究では、この点を仮
説として提示したい。	
	 なお、本研究期間内においては研究協力校
の選定、学校現場における参与観察及び授業
分析の実施を行うことができなかったため、
今後は研究方法②から④に示した研究に継
続して取り組んでいく必要がある。	
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