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研究成果の概要（和文）：本研究ではまず、看護専門職におけるケアの倫理は、専門職という社会的役割に応じ
た特殊道徳と見なされるべきであることが明らかになった。また、ベナーらのケアリング論には、(1)人間存在
をケアリングに基礎づける位相、(2)実践としてのケアリングの位相、 (3)ケアリングの倫理の位相という三つ
の位相があり、存在論的ケアリングは(1)に、存在的ケアリングは、 (2)と(3)に該当することが明らかになっ
た。また、(3)の位相は、(2)の位相に包含されている。他方で、看護師は、(2)実践としてのケアリングの位相
において、(3)ケアリングの倫理にのみ従っているわけではないことも明らかになった。

研究成果の概要（英文）：This research intended to specify the position of the ethics of care in the 
profession from the viewpoint of normative ethics and applied ethics. As a result, it became clear 
that the ethics of care in the nursing profession should be considered as "particular morality 
(Beachamp & Childress 2012)" according to the social role of the profession. In addition, caring 
theory by Benner et al. includes three phases: (1) a phase that makes human existence founded upon 
caring, (2) a phase of caring as practice, and (3) a phase of ethics of care (caring). It became 
apparent that "ontological (ontologisch) caring" applies to the phase of (1), and "ontic (ontisch) 
caring" applies to (2) and (3). And (3), the phase of ethics of care (ring), is included in (2), the
 phase of caring as practice. On the other hand, it was also revealed that nurses do not always meet
 only the ethics of care (caring) in the phase of (2).

研究分野：人文学
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  １版

令和

研究成果の学術的意義や社会的意義
ケアの倫理は、比較的新しい研究領域であるが、これまでは理論としてのケアの倫理について、心理学や規範倫
理学の立場で検討されてきた。他方で、ケアに携わる専門職におけるケアリングとケアの倫理がどのような関係
にあるのかはまだ十分に検討されていなかった。本研究では、そうした状況を踏まえて (1)専門職倫理と倫理学
理論一般の関係をビーチャム＆チルドレスの倫理学理論を踏まえて明確にし、(2)実践としてのケアリングとケ
アの倫理の関係を、ベナーらのケアリング論を踏まえて明らかにした。このことには、学術的新規性および、看
護専門職におけるケアに関する諸概念の整理やその理解の促進に貢献すると思われる。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 
１．研究開始当初の背景 
 ケアの倫理という問題領域は、メイヤロフの『ケアの本質』(1971 年)を皮切りに一つの領域
として論じられるようになった。そして、発達心理学者であるギリガンの「ケアの倫理」（『も
う一つの声』1986 年）が、コールバーグの道徳性の発達段階説(1971)に対する批判的な研究と
して展開された。ギリガンの研究によって、ケアの倫理は、権利や義務ではなく、責任と人間
関係を重視する女性的な倫理として知られるようになった。さらに、教育学者のノディングズ
は、これらの議論を踏まえて、ケアリングの倫理を提唱した。ノディングズは、従来の倫理学
を「原理に基づく倫理（「正義の倫理」）」と見なして「普遍化可能性」概念を拒否し、個別的で
文脈主義的であるケアリングという理想を掲げる。 
 こうしたケアに関する哲学的・心理学的分析やケアの倫理の考え方は、実際にケア的実践を
行っている多くの対人援助職に広く浸透して行った。そして特に、看護学の領域では、ケアの
倫理の受容が進んだ。例えば、社会学者のホックシールドの『管理される心』(1983)における
「感情労働」という概念から影響を受けて、パム・スミスの『感情労働としての看護』(1992)
などが展開される一方で、ベナー＆ルーベルの『現象学的人間論と看護』(1989)を契機として、
「現象学的看護論」における実践的ケアやケアの倫理について、しばしば論じられるようにな
った。 
 海外での研究の進展を踏まえながら、国内でも 2000 年代になって、西村ユミ『語りかける身
体－看護ケアの現象学』(2001)、川本隆史（編）『ケアの社会倫理学』(2005)、浜渦辰二（編）
『<ケアの人間学>入門』（2005）、中野・伊藤・立山（編）『ケアリングの現在』(2006)などが相
次いで出版された。また、品川哲彦の『正義と境を接するもの』（2007）では、哲学・倫理学的
な観点から正義とケアの関係について、とりわけ詳細な分析が施された。しかし今のところ、
ケアの倫理が学際的に展開・検討されていることもあって、それを全体として理解することは
未だ容易ではない。 
 研究代表者は、日本では比較的早い段階の 1997 年からビジネス倫理学の研究を始め、『応用
倫理学の転換』[共著](2000)、『職業の倫理学』[単著](2002)、『ビジネス倫理学－哲学的アプ
ローチ』[共編著](2004)などの形で、その射程を探ってきた。そしてその後はさらにテーマを
絞り、専門職倫理とその道徳的基礎づけの問題を検討してきた。この段階での研究成果は、基
盤研究(C)2005～2007 年度「専門職倫理の道徳的基礎づけに関する研究」を進める過程でまと
めたものである。そして 2009 年から現在までは、ケアの倫理に着目し、ビジネス倫理学／専門
職倫理および規範倫理学という二つの観点からアプローチしている。 
 こうした内外の研究動向および自分自身の研究成果から惹起される問題は、(1)規範倫理学理
論としてのケアの倫理の位置づけが未だ不明確であること、また(2)ケアの倫理が熱心に取り入
れられている看護学の領域でも、それをどのように位置づけるべきか未だ意見が定まっていな
い、ということである。(1)については、ケアの倫理が新しい学際的な研究領域であり、倫理学
者の参入が比較的遅かったことが理由として挙げられる。そこで申請者は、『文脈としての規範
倫理学』[単著](2012)において、ケアの倫理を従来の規範倫理学理論の中でどのように位置づ
けることが可能であるかを探った。(2)については、看護学におけるケアまたはケアの倫理が、
専門職としての看護師にとって固有の特徴をなすことがしばしば論じられてきた。それらの議
論は、一方では(a)ギリガンやノディングズの議論を受けて展開され、他方では、(b)ベナー＆
ルーベルの現象学的看護論を受けて展開されている。しかし前者(a)を基礎として議論を展開す
る場合、個別的で文脈依存的なケア的関係を職業的に実施することの可能性や、それをそもそ
も義務と見なせるのかという疑問が生じる。特にノディングズは、ビジネス的な文脈における
ケアを認めないからである。他方、(b)を基礎として議論を展開する場合、人間が存在論的なレ
ベルにおいてケア的存在であることに基づく「存在論的ケア」から、看護ケアの実践における
「存在的ケア」をどのように導出できるのかという問題にぶつかる。 
 このように、職業的に実践されるケアに、どのような哲学・倫理学的な意味を付与すること
ができるかを探ることには、理論的にも実践的にも重要な意義がある。 
 
２．研究の目的 
 本研究の目的は、専門職におけるケアの倫理の位置づけを明らかにすることである。この目
的を達成するために、看護専門職におけるケアの倫理に焦点を絞り、(ｱ)そもそも専門職とケア
の倫理がどのような関係にあるかを「規範倫理学」と「応用倫理学の一部門としての専門職倫
理」という観点から明らかにし、(ｲ)看護専門職において、存在論的な意味におけるケアと存在
的な意味におけるケアがどのように関係づけられるかを、職業的義務あるいは「役割責任」と
いう観点から明らかにする。 
 
３．研究の方法 
 本研究は基本的に文献研究を主とした研究である。そこで、ビーチャム＆チルドレスの『生
命医学倫理』における規範倫理学的枠組の再検討の試みを参照しながら、専門職の倫理性につ
いて分析を行う。さらに、ベナーらの『現象学的人間論と看護』、『看護実践における専門性』
を中心に、「存在論的ケア」と「存在的ケア」との違いについて検討し、看護実践における専門
性(expertise)とその熟達性について検討することを通じて、ケア専門職における技術的ケアと
倫理的ケアの熟達性について分析を行う。看護師に対するインタビューを行い、理論的研究を



補完した。 
 
４．研究成果 
I. 本研究では最初に、ビーチャム＆チルドレスの倫理学理論の構造を『生命医学倫理学原理』
第七版（2012）での記述を中心に検討した。まず、(1) ビーチャム＆チルドレスの倫理学理論
の構造を、共通道徳と特殊道徳から概観した。次いで（2)規範倫理学における一般性と特殊性
という観点から、彼らの理論の枠組みを検討し、さらに、(3)専門職の責任をボウィの「態度ア
プローチ」および役割道徳という観点から考察した。そして、(4)カントの理性の公的使用と私
的使用に関する議論を、専門職倫理に関するテキストとして読むことで、専門職の責任が、規
範倫理学との関係においてどのように考えられるかについて、検討した。その結果明らかにな
ったことは、以下の通りである。 
 (1)ビーチャム＆チルドレスの構想する倫理学理論において、道徳はまず、共通道徳と特殊道
徳に分類される。共通道徳は、普遍的に妥当する複数の一般的で一見自明な道徳的規則からな
る。他方特殊道徳は、文化、宗教、職業など、特殊で特定の文脈を持つ領域における道徳であ
り、限定的な妥当性を有する。専門職の責任が特殊道徳に分類されること、そしてそれらの正
当化が共通道徳における道徳的諸原理に照らして行われるべきことが包括的な枠組みとして示
された点は、規範倫理学と応用倫理学を架橋する試みとして評価されうる。他方で、共通道徳
における道徳的多元主義自体の正当化は、別途問題として残されている。 
 (2) 規範倫理学において、一般性と特殊性という概念は、原理や規則の特性を考察する文脈
でしばしば論じられてきた。ビーチャム&チルドレスの分類であれば、共通道徳は一般化された
規範を含み、特殊道徳は特定の文脈における規範を含むと見なされる。この分類の場合、力点
が置かれているのは、規範の適用対象の一般性と特殊性である。ビーチャム＆チルドレスの提
案する共通道徳－特殊道徳という分類概念は原理と規則の一般性と特殊性に対応しているが、
規範倫理学における通常の道徳的判断が、彼らの理論のうちでどこに位置づけられるべきかに
ついては、まだ検討の余地がある。 
 (3) 専門職とは何かを規定する場合、その属性を列挙するスタイルは、「属性アプローチ」と
称される。他方でボウィは、「専門職の」という語を、「特定の仕事」というよりも、一揃いの
態度を最もよく示すもの(Bowie 1985, p.10)」と理解するべきだと提案している。そうした態
度は、一時的なものではなく、継続的に示される特性であり、その意味では徳倫理学的である。
ビーチャム＆チルドレスとボウィの議論は、専門職の責任を役割道徳と解釈する点において整
合する。 
 (4)カントは、人間が自己の未成年状態を自ら脱することである「啓蒙」の本性について論じ
るが、そこで、理性の「公的使用」と「私的使用」についても論じている(Kant 1784, S.37)。
こうした区別は、必ずしも直接的に道徳的判断や規則の一般性と特殊性について論じているわ
けではないが、カントの説明を本研究での文脈に即して読むなら、理性の公的使用（ビーチャ
ム＆チルドレスの共通道徳における道徳的判断）は、理性の私的使用（ビーチャム＆チルドレ
スの特殊道徳における道徳的判断）による道徳的判断に優先するということになる。そうする
と、専門職の責任は、直接に抽象的な原理に基づく一般的規範というよりは、一定の仕方で特
殊化され、特定化された役割責任とそれに応じた特殊な規範として考えられうる。 
 
II. 次に、ベナーのケアリング論を規範倫理学的な観点から整理した。まず、ベナーのケアリ
ング論においては、ケアリングという概念が三つの基本的な意味で用いられていると理解して、
それらを順に検討した。まず初めは、(1)人間存在をケアリングに基礎づける位相である。次い
で、(2)実践としてのケアリングの位相を検討した。そして最後に、(3)実践としてのケアリン
グの位相に包摂される、ケアリングの倫理（あるいはケアの倫理）の位相について検討した。 
 (1) ベナー＆ルーベルは、ケアリングが世界内存在という根本的なあり方であり、それによ
って何がストレスとなりどのような対処が可能か決まると述べている(ibid., p.xi)。そして、
ケアリングは人間の熟達(expertise)、治療、癒しにとって中心的であること、さらに看護はケ
アリング実践（caring practice）の一つとみなされ、そこで用いられる科学は、道徳的技能
（moral art）およびケアと責任の倫理によって導かれると考えられている。こうした道徳的技
能としてのケアリングは、あらゆる医療実践に対して最も優位にあるものと見なされる。全体
としてベナーらは、ケアリングを人間の基礎的な存在様式であると見なし、そこから「べし」
としてのケアリングを導出するという点で、一種の倫理学的自然主義の立場をとっていること
になる。 
 (2) ベナーは、倫理を単なる判断ではなく、現実の文脈における「実践」 として考える。ベ
ナーは、マッキンタイアの実践概念に倣って、実践を「一貫性のある、社会的に組織された活
動」として考えている。ベナーの説明に共通するのは、「実践に埋め込まれた善(good embedded 
in the practice)」という考え方である。つまり実践には、現実から切り離されて抽象的にだ
け考えられる善ではなく、文脈の中に内在する善があり、そしてそれは熟達性を持つ、という
ことになる。経験的文脈を度外視して理論にのみ従う態度は、初心者や新人の振る舞いだと見
なされる。つまり実践のためには、理論と実践的な経験の両方が必要となる。ベナーらのケア
リング論は、「スキル獲得の五段階モデル（ドレイファスモデル）論」に依拠している。ドレイ
ファスモデルによれば、実践者の発達段階は以下の五段階－初心者（novice）、新人（advanced 



beginner）、一人前（competence）、中堅（proficient）、達人（expert）－である。 
 (3)ベナーは看護というケアリング実践を、臨床的専門性と倫理的専門性が融合したものと見
なしている。そして、倫理的専門性については、一方では、いわゆる「ケアの倫理」における
ケアリングの基底性を論じ、他方では、それに限定されない広い倫理的立場－徳倫理学あるい
は共同体主義－を論じている。ベナーの考えるケアリングの倫理が、一般に徳倫理学的理論の
特徴と見なされる性格特性の善さや卓越性ではなく、関係性を重視しているという点は確かに
一貫している。しかし他方でベナーは、徳倫理学とケアの倫理が共通している点として、両者
が共に社会的な実践とコミュニティに埋め込まれていることを挙げる(Benner 1997, p.49)。し
かし結局のところ、徳倫理学とケアの倫理の関係は、十分にはクリアになっていないように思
われる。 
 たとえばベナー＆ルーベルは、家族による患者のケアリングには区切りがないのに対し、看
護は仕事として時間的に区切られた活動であり、そのことによって逆に適切な看護実践として
のケアリングが可能になることについて説明している(Benner and Wrubel 1989, p.393)。こう
した例では、個人的なケアリングと職業的ケアリングの違いが強調されているように思われる。
このような区別に関しては、ビーチャム＆チルドレスによる「共通道徳」と「特殊道徳」とい
う道徳性の二分法が参考になる。ビーチャム＆チルドレス自身は、ケアの倫理を共通道徳には
入れておらず（「徳」は「原理(principles)」ではなく「道徳的的理想(moral ideals)」として
とり入れている）、他方、ケアの倫理が一般に普遍的規範を否定し、現実的な文脈性を重視する
ことを考えると、もちろん、彼らの区別をそのまま適用することは難しいだろう。しかし、ベ
ナーのケアリングの倫理が、「実践」や実践のコミュニティに埋め込まれた善を重視する点、倫
理的熟達や卓越性を重視する点は、ベナーが考えているほど、いわゆるケアの倫理そのものと
は親和性が高くはないように思われる。確かにベナーは、ケアリングの第一義性やケアの倫理
を重要視しているが、ベナーのケアリングの倫理は、職業的に行われるケアリング実践を対象
としている限り、その文脈における限定性を持ち、いわゆる「ケアの倫理」とは同じとは言え
ない可能性がある。 
 ベナーのケアリング論は、自律は成人の発達の頂点ではなく、ケアと相互依存こそがその究
極目標であると述べているが（Benner & Wrubel 1989, p.368）、それは自律を基底的な道徳的
価値と見なす立場とは強い対照をなし、その点では「ケアの倫理」の系譜に位置づけられるで
あろう。しかし他方でベナーの議論は、「実践」や実践に埋め込まれた善を重視し、倫理的熟達
や卓越性を重視するという点では、徳倫理学あるいは共同体主義的である。また、職業的なケ
アリングにおけるケアリングの倫理性が語られる場合、そこで論じられるケアリングの倫理を
いわゆる「ケアの倫理」と同じと言って良いか、まだ検討の余地がある。 
 
III.まとめ 
 本研究の目的は、専門職におけるケアの倫理の位置づけを明らかにすることであった。この
目的を達成するために、看護専門職におけるケアの倫理に焦点を絞り、(ｱ)そもそも専門職とケ
アの倫理がどのような関係にあるかを「規範倫理学」と「応用倫理学の一 
部門としての専門職倫理」という観点から明らかにし、(ｲ)看護専門職において、存在論的な意
味におけるケアと存在的な意味におけるケアがどのように関係づけられるかを、職業的義務あ
るいは「役割責任」という観点から明らかにしようとした。 
 その結果、看護専門職におけるケアの倫理は、専門職という社会的役割に応じた特殊道徳と
見なされるべきであることが明らかになった。また、ベナーらのケアリング論には、(1)人間存
在をケアリングに基礎づける位相、(2)実践としてのケアリングの位相、 (3)ケア（リング）の
倫理の位相という三つの位相があり、存在論的ケアリングは(1)に、存在的ケアリングは、 (2)
と(3)に該当することが明らかになった。そして、(3)ケア（リング）の倫理の位相は、(2) 実
践としてのケアリングの位相に包含されている。他方で、看護師は、(2)の位相において、(3) ケ
ア（リング）の倫理にのみ従っているわけではない。看護師に対する実際のインタビュー結果
からみても、看護師の倫理的専門性はケアの倫理だけに止まらない多元的な性格を持っている
ことや、倫理的熟達性が必ずしも直線的に発達するわけではないことも明らかになった。 
 
 なお、脱稿しているが年度内に公刊できなかったものとして、以下がある。 
〔共著〕『生と死をめぐるディスクール』（出版社未定）「生と死をめぐる倫理－「気づかい」を
手がかりに」。 
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