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研究成果の概要（和文）：　日本語方言における表現法とそれを生み出す言語的発想法の地域差について考察
し、その成立過程について、社会的・歴史的背景との関わりの中で検討した。表現法の背景にある地域ごとの言
葉に対する発想法の違いに目を向け、発言性、定型性、分析性、加工性、客観性、配慮性、演出性という７つの
発想法を抽出した。そして、それらの発想法が地理的には日本の中心部と西日本で発達し、周辺部と東日本では
未発達であることを明らかにした。また、それらの特徴は、社会的には農村型社会から都市型社会への移行によ
って強化され、歴史的には古代から近代への流れの中で発展したと結論付けた。

研究成果の概要（英文）：I considered the regional difference of the expression method in the 
Japanese dialect and the linguistic ideation method that produces it, and examined the formation 
process in relation to the social and historical background. Focusing on the differences in the way 
of thinking for words in each region behind the expression method, I extracted seven ways of 
thinking: speaking, regularity, analysis, processability, objectivity, consideration, and 
directionality. And, it was clarified that those ideas were geographically developed in the central 
part of Japan and West Japan, but underdeveloped in the peripheral part and East Japan. In addition,
 they concluded that their characteristics were reinforced by the transition from rural society to 
urban society in the social context, and historically developed in the trend from ancient times to 
modern times.

研究分野：日本語学
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令和

研究成果の学術的意義や社会的意義
 本研究は、表現法という従来の方言学が十分対象としてこなかった分野を開拓した点に研究上の意義がある。
しかも、「言語的発想法」という独自の概念を導入することで、単に表現法の現象面の理解だけでなく、それを
生み出す人々の言葉に向き合う姿勢や、それを支える社会環境との関連を明らかにすることができた。
　また、表現法（言語行動・談話展開）の地理的・歴史的研究に対して、今後の研究の構想を示し、一つの指針
となるモデルを提示した点も重要である。同時に、研究が手薄だった地域間コミュニケーションギャップの問題
にも、学術的・実用的の両面から刺激を与えることができたと考える。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 
１．研究開始当初の背景 
これまでの方言学は、音韻やアクセント、語彙、狭義の文法といった言葉の構造面を対象と
することが多く、その運用面についての研究が遅れていた。しかし、最近では、言語学・日本
語学の研究動向の刺激を受けて、方言学の分野でも表現法（言語行動・談話展開）への関心が
高まりつつある。例えば、国立国語研究所（2006）『言語行動における「配慮」の諸相』や野
田尚史・高山善行・小林隆編（2014）『日本語の配慮表現の多様性－歴史的変化と地理的・社
会的変異』では配慮表現が、『月刊言語』38-4（2009）特集「対話の方言学」ではいくつかの
言語行動が、そして、沖裕子（2006）『日本語談話論』では談話展開が取り上げられている。
現在の方言学にとって、こうした表現法の地域差についての研究は、今後開拓すべき新たな重
要課題の一つと認識されている。 
 また、こうした表現法に関する研究は、方言学の内部にとどまるのではなく、現代語研究や
日本語史研究の知見の導入が求められている。例えば、上記の野田尚史ほか編（2014）では、
配慮表現について現代語・日本語史・方言の専門家が協力して課題に取り組んでいる。また、
日本語学会平成 22 年度春季大会シンポジウム「対人関係の日本語史」においても、そのよう
な試みがなされた。表現法を方言学的に研究する場合にも、現代語研究や日本語史研究（歴史
的語用論）の知見・視点を取り込みつつ考察を進めることが必要である。 
 さらに、方言学の研究分野のひとつに、方言の歴史的な形成をテーマとする方言形成論があ
るが、この分野は、小林隆編（2008）『シリーズ方言学 1 方言の形成』、同（2014）『柳田方言
学の現代的意義－あいさつ表現と方言形成論』等の成果によって、近年あらためて活性化しつ
つある。表現法の地域差についても、その形成過程や要因を検討し、言葉の構造面における方
言形成との共通性や異質性を明らかにすることが期待される。 
 
２．研究の目的 
方言学において、これまで十分研究がなされてこなかった分野の一つに表現法がある。表現
法の地域差を明らかにするためには、単に現象面だけを扱うのではなく、その背景にある地域
ごとの言葉に対する発想法の違いに目を向ける必要がある。さらに、それらの地域差の成立に
は、社会的背景や歴史的要因が関係しており、そこまで踏み込んだ検討が必要になる。本研究
では、以上のような課題に対して、理論的検討と調査による資料の収集・分析を通して明らか
にしていく。 
このような目的を達成するために、具体的には次のような課題に取り組むことにした。 
(1) 理論面での検討 
「社会と表現法の関係モデル」、および「言語的発想法」の概念と７つの分類について、社会
言語学や文化言語学などの知見を取り込みながら理論面での検討を行い、より精密で妥当性の
高いものに仕上げていく。また、客観的な論証のために、「言語的発想法」のあり方を具体的な
事例に即して判定するための指標の作成も試みる。 
(2) 表現法の地域差の網羅的把握 
 個別の事例に頼るのではなく、さまざまな表現法を網羅的に把握することで研究の実証性を
高める。この網羅性の確保のために、「(A) 目的別言語行動の枠組み」に従って表現法を把握す
るとともに、それぞれの表現らしさを生み出している「(B) 表現技法の種類とその意識」にも
注目する。また、「(ア) 重点地域調査」と「(イ) 全国分布調査」の２種類の調査を企画するこ
とで、地域差の把握をより確実かつ詳細なものにしていく。 
(3) 表現法の歴史的展開との関係 
中央語の歴史と方言の地域差との関係を考えるための前提として、歴史的語用論の成果を踏
まえながら、中央語史における表現法の展開を明らかにする。今回は対象とする表現法と時代
を絞り込み、その部分について確実な見通しを得ることをめざす。 
(4) 発想法の視点からの考察 
上記(2)(3)で収集した資料を対象に、上記(1)で理論的に再検討した発想法の視点から分析を
加える。それにより、「社会と表現法の関係モデル」に基づく表現法の地域差の成立について一
定の結論を得る。 
 
３．研究の方法 
 上記の研究の目的に対応させ、次のように設定した。 
(1) 理論面での検討 
「社会と表現法の関係モデル」と「言語的発想法」の概念および分類について理論的な検討
を行う。言語と社会・文化との関連について提出されている「高文脈文化・低文脈文化」の考
え方を参考にしたり、Basil Bernstein の「限定コード・精密コード」の考え方を検討したり
するほか、社会学や行動科学など関連科学の知見も取り入れる。日本では、藤原与一ほかの研
究者が使用する「発想」「表現型」「表現発想」といった用語と応募者が考える「言語的発想法」
との関係を整理し、その概念をより明確化させる。また、実際の表現法について７つの発想法
のあり方を判定するために、客観的な指標の作成も行う。形式に注目した絶対的な基準や、事
象間の相対的な序列づけを行う方法などを考案する。 
(2) 表現法の地域差の網羅的把握 
目的別言語行動の枠組みによる表現法の調査、すなわち、「目的別言語行動」とは言語行動の



種類をその目的によって分類し、それに従って表現法を観察する。ここでは、次の９種類に分
類する。１．要求表明系（＝要求を述べる）、２．要求反応系（＝要求に答える）、３．恩恵表
明系（＝恩恵を与える）、４．恩恵反応系（＝恩恵に答える）、５．疑問表明系（＝疑問を述べ
る）、６．疑問反応系（＝疑問に答える）、７．主張表明系（＝主張を述べる）、８．感情表明系
（＝感情を伝える）、９．関係構築系（＝関係を結ぶ）。 
(3) 表現法の歴史的展開との関連 
方言調査と同様に目的別言語行動の視点から、該当する場面の表現を抽出し整理する。時代
的には、言語行動についての情報が一定程度得られるようになる中世後期・近世の文献を調査
する。 
(4) 発想法の視点からの考察 
以上の理論面での検討と方言調査データの分析を通して総合的な考察を行う。それにより、
表現法とその発想法の地域差を実証的に明らかにする。また、社会環境からの影響について関
連諸科学の知見を取り込み、一方で、文献調査による歴史的展開の様子も参照することで、「社
会と表現法の関係モデル」に基づく地域差の形成について一定の結論を得る。 
 
４．研究成果 
(1) 理論面での検討 
 「高文脈文化・低文脈文化」の考え方と「言語的発想法」の考え方を対比することで、「高文
脈文化」の中には次の aと bのような性格の異なる 2種類のコミュニケーションのあり方が混
在していることを明らかにした。 
  a. 原初的な高文脈文化（発言性がそもそも弱く、本来的に言葉に頼らない文化） 
  b. 発展的な高文脈文化（発言性は高いものの、加工性によってその一部が制御される文化） 
 東北方言は前者、すなわち、原初的な高文脈文化に分類される一方、後者、つまり、発展的
な高文脈文化の典型とみなされるのが関西方言である。 
(2) 表現法の地域差の網羅的把握 
 通信調査法による全国 2000 地点調査を実施し、表現の地域差に関するデータを収集した。ひ
とつは、上記の目的別言語行動に関する調査内容であり、もうひとつはオノマトペの使用に関
する調査内容である。前者の調査の企画は、別途作成中の目的別言語行動の談話資料、『生活を
伝える被災地方言会話集』と連動させ、全国調査の分布データと、宮城県の 2地点の談話デー
タを連動させることができるようにした。また、既存の談話資料である NHK『全国方言資料』
から関連する情報を抽出し、考察に使用した。その結果、次のようなことが明らかになった。 
 ①弔問の会話について見ると、「中央」対「周辺」、「西」対「東」といった地理的・大局的な
地域差のほかに、「都市的地域」と「農村的地域」といった社会的・局地的な地域差も重要であ
ることが見えてきた。「言語的発想法」の地域差モデルとして提示した巨視的なレベルの中心
性・周辺性と、微視的なレベルの中心性・周辺性との複合的な様相が弔問の会話にも現れてい
ると理解してよいだろう。 
 ②オノマトペの表現性について見ると、東日本のオノマトペの役割は事態を詳細に描き出す
ことにあり、西日本のオノマトペの役割は発話を効果的に展開することにあると考えられる。
対比的に言えば、「東の描写性／西の演出性」という機能上の違いが、東西日本のオノマトペに
は存在する。これらの機能を発揮するために、東日本のオノマトペは定型性が弱く、その場で
臨機応変に生成され得るのに対して、西日本のオノマトペは定型性が強く、決まり文句のよう
に会話に投入される。オノマトペの機能の違いが、「型」に対する志向性にも反映していると考
えられる。 
 ③依頼会話の特徴を気仙沼市方言について見たとき、感動表現によって共感の形成が図られ
たり、直接的な発話態度によって自分に引きつけた提案や恩を売るような発話がなされたりす
る一方で、共通語では期待される恐縮表明や、受託発話への返答に出現が見込まれる感謝表明
が出てこないなど、配慮表現の使用の不活発さが指摘できた。 
(3) 表現法の歴史的展開との関連 
 挨拶関係の用例を収集し、歴史的変動と地理的展開との関係について見通しを付けた。例え
ば、入店の挨拶で買い物という目的を直接的に言い放つ東北地方の「買う」の類は、室町時代
の狂言台本にその痕跡が認められる一方、近世以降の挨拶とは異なるものであることなどが明
らかになった。 
(4) 発想法の視点からの考察 
 以上を総合的に考察し、「表現法←言語的発想法←言語環境←社会環境」という連鎖関係から
成る「社会と表現法の関係モデル」をより実証的なものとした。 
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