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研究成果の概要（和文）：　近年の日本語研究では、対人的配慮を担う表現の研究が著しいが、使用実態の記述
が十分でない点が多く残されていた。本研究でこれらの未解明の問題に取り組み、使用実態の記述が進んだこと
で、日本人の言語行動の地域差の一端を明らかにできた。また、使用実態の地域差の記述にもとづき、言語行動
の包括的な地域差を導出するためのモデルを得た。そして、言語行動の変化モデル構築のための重要な要因であ
る、都市規模の差という社会的要因を実証的に洗い出すことが出来た。

研究成果の概要（英文）：　In recent years, research into politeness expressions has become popular 
in the field of Japanese language research. However, even in the study of politeness expression, the
 actual usage of language behavior has not progressed sufficiently. In this research, we worked on 
the investigation of the actual usage of language behavior, and some of the regional differences in 
Japanese language behavior could be clarified. Moreover, based on the description of regional 
differences in actual usage of language behavior, we obtained a comprehensive model for deriving 
regional differences in language behavior. Then, we were able to empirically identify the social 
factor "difference in city scale", which is an important factor for constructing a language behavior
 change model.

研究分野： 日本語学、方言学、社会言語学

キーワード： 言語行動　地域差　変化　言語的発想法
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研究成果の学術的意義や社会的意義
　本研究によって言語行動の使用実態の基礎的な記述から変容の考察まで、日本語学における一貫した言語行動
の研究の基盤を確立できた。それにより、他言語の言語行動との比較が容易になった。また、記述された言語行
動の使用実態は、日本語教育などの分野で、場面に応じた適切な言語行動の習得に資する基礎資料となる。加え
て、本研究で洗い出した「都市規模の差」という、言語行動の変化に関わる社会的要因は、対人的配慮表現の変
化にも通底するものと見込まれ、その意味で対人的配慮表現の変化の研究の深化にも貢献できる。また、本研究
で明らかにしたような言語行動の地域差は、気づかれにくいことばの地域差の存在を周知することにつながる。

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属されます。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９（共通） 
１．研究開始当初の背景 
これまで、日本語の言語行動の地域差を捉える研究は、挨拶、謝罪などを表現する言語形式の

バラエティに着目したり、待遇表現を地域ごとに体系的に捉える研究が主であった。 
 しかし、例えば「ペン貸して／貸してくれる／貸してもらえますか／貸していただけますか」
のような言語形式の選択だけでなく、「ペン貸してもらえますか」という表現を用いるにしても、
「申し訳ありませんが、ペン貸してもらえますか」、「筆入れを忘れてしまったので、申し訳あり
ませんが、ペン貸してもらえますか」のように、どのような機能を持った要素をどう組み合わせ
るかという観点も重要であり、そういった言語行動の実態に地域差があることを指摘してきた
（篠崎晃一(2010)「働きかけ方の地域差」小林隆・篠崎晃一編『方言の発見』ひつじ書房）。さ
らに、例えば、買い物にお店に入ってからお店を出るまでのように、言語行動を一連の流れとし
てみた時、そのあり方に地域差があることも指摘した（篠崎晃一・小林隆(1997)「買物における
挨拶行動の地域差と世代差」『日本語科学』2）。 
このように、言語行動の地域差は、申請者をはじめとするいくつかの研究によって、近年盛ん

になってきた。しかし、どのような項目にどれほど地域差があり、総体としてどのような地域差
が描かれるのか、いまだ明らかになったとは言えない。 
例えば、2014 年に申請者が行なっ

た言語行動に関する予備調査では、別
れ時の言語行動に地域差が見られる。
図１は「昼間、友人と会っていて、別
れるとき、どのような言葉をかけます
か。」という設問に対し、「バイバイ」
「じゃあね」のような定型的な言葉だ
け返すか、それに加えて「気を付けて」
などの気遣いの言葉を添えるかを聞
いたもので、関東、関西の若年層にア
ンケートを行ったものである。出身地
別に、西日本、東日本に分けて集計す
ると図 1 のように西日本出身者が気
遣いの言葉を添えることが多いこと
が分かる。また、それぞれの別れ方に
対する感じ方や、褒め、催促、不満、外国人からの道尋ねなどの場面で差が見られた。このよう
な未解明項目の実態調査をはじめ、言語行動の地域差の研究には、総じて次のような課題が挙げ
られる。 
(1)未解明の項目の地域差・世代差を調査し、言語行動の使用実態を総体的に明らかにする。 
(2)言語行動の地域差と地理的要因、社会的要因（社会構造など）の関係を明らかにする。 
(3)地域差の記述の上に発展的に成り立つ、言語行動の変化の研究を行う。 
 
２．研究の目的 
筆者はこれまでに、日本語の言語行動の地域差について、依頼や買い物場面など、いくつかの

場面についての調査・記述を行い、非言語要素や言語要素の組み合わせ、言語行動自体の有無な
ど、言語行動の考察に必要な観点を見出し、そういった点を射程に入れつつ、総体的に言語行動
の地域差を明らかにし、その背景を考える必要性を唱えてきた。 
本研究は、いまだ実態解明が十分ではない、いくつかの場面の言語行動の使用実態の地域差を、

先述の観点を重視して記述し、その記述資料をもとにして、言語行動の地域差を生む要因につい
て明らかにするとともに、言語行動の変化のモデルを構築することを目的とした。 

 
３．研究の方法 

本研究の調査地域の設定にあたっては、総体的なことばの使用実態の地域差を理論的に考察
した小林隆・澤村美幸(2014）（『ものの言いかた西東』岩波新書)を参考にする。両氏は、総体
的なことばの地域差の根幹となる言語的発想法の地域差の枠として、a.発達地域（近畿地方）、
b.準発達地域（九州を除く西日本・東京を中心とした関東地方）、c.準未発達地域（東北を除く
東日本・九州・沖縄地方）、d.未発達地域（東北地方）という区分を示した。申請者の予備調査
でも、a、b の区分に差がある見通しを得た。そこで、本研究も、ひとまずこの区分を基盤にし
て使用実態を調査し、その資料をもとにして言語行動の変化のモデルを構築する。総じて研究
期間内に以下のⅠ～Ⅲを達成する。 

 
Ⅰ 言語行動使用実態の解明 

まず、言語行動の変容の考察の基盤となる使用実態の調査を行う。a、b、c、d それぞれの
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図１ 別れ場面での気遣いの言葉の添加（友人）



地域について、代表地域を選び、次の 2 つの視点で、アンケート調査を行う。 
Ⅰ-1 言語地理学的な視点での調査（分布調査） 

   Ⅰ-2 社会言語学的な視点での調査（世代差調査） 
Ⅱ 言語行動変容の考察 

Ⅰの資料をもとに、地域差や世代差の観点で言語行動の変容を明らかにする。 
Ⅱ-1 Ⅰ-1 の調査結果を踏まえ地理的動態の考察を行う。 

  Ⅱ-2 Ⅰ-2 の調査結果を踏まえ世代差から見た変容の考察を行う。 
Ⅲ 言語行動の変化モデルの構築 

Ⅱ、及びこれまでの研究成果をもとに、言語行動変化の内的要因、世代差や都市化の度合い
の関わりという言語変化の外的要因、それぞれの言語行動の変化への影響を整理し、言語
行動の変化モデルを構築する。 

 
アンケート調査の質問項目の設計にあたっては、準備調査の結果（篠崎・中西 2017）や、他の

言語行動調査（東北大学方言研究センター2009、尾崎 2011 など）の項目をもとに、＜冗談によ
る応答＞、＜心情表出＞など（＜ ＞内は言語行動の名称）、未解明の言語行動場面を優先し、
かつ言語行動の方言区画の軸となる観点を織り込んだ質問項目を立てた。具体的には、ある場面
で積極的に発言するかどうかという「発
言性」、発言が決まりきったものか具体的
なものかという「定型性」、相手への配慮
を示す言いかたをするかどうかという
「配慮性」、目立つ動作を伴うかどうかと
いう「動作顕示性」、言いたいことを間接
的に言うか直接的に言うかという「間接
性」、コミュニケーションに積極的かどう
かという「積極性」、会話を演出しようと
するかどうかという「演出性」などであ
る。 
 

【研究体制】 
図 2 は本研究の流れと研究体制である。

本研究の基盤となるⅠ．言語行動使用実
態の解明について、調査地域が広範囲に
及ぶため、研究分担者と担当範囲を分け
て調査にあたった。アンケート配布に際
して、各地の研究者に協力を得た。 

 
また、研究の進展に伴い、Ⅲの変化モデルを構築する重要な要因として、地域差を生む背景に、

言語行動への意識が関わるのではないかという仮説を得た。そこで、「発言性」や「配慮性」等
に関する言語行動の意識調査アンケートも追加で企画し、実施する運びとなった。 

 

４．研究成果 

(1) 言語行動使用実態の解明について（「Ⅰ 言語行動使用実態の解明」に対応） 
言語行動の実態については、全 52 項目 54 質問（付問含む）を設け調査を行った。言語行動

の意識については、全 26 項目の質問を設け調査を行った。研究期間全体を通じて、アンケート
については、表 1 のような回収数となった。表 1中、赤字・青字の数値は、目標回収数を達成で
きた地域である。一方、協力者、協力機関が見つからず、目標数を達成できない地域もあった。
これらの地域の実態及び意識の解明は今後の課題である。 
 

 

地域区分 学生 社会人 合計 学生 社会人 合計
北海道・東北地方 261 118 379 7 1 8
関東地方 388 172 560 76 5 81
中部地方 181 21 202 39 3 42
近畿地方 252 78 330 157 50 207
中国地方 150 12 162 63 12 75
四国地方 105 4 109 65 2 67
九州・沖縄地方 179 6 185 12 3 15

総計 1516 411 1927 419 76 495

表1．アンケート回収数内訳
言語行動調査 言語行動意識調査

図２　本研究の流れと研究体制

０.調査企画（篠崎・中西）
・調査計画（地域・対象者詳細）
・調査項目の選定
・調査票作成

Ⅰ.言語行動使用実態の解明（篠崎）
a.発達地域、b.準発達地域担当

Ⅰ.言語行動使用実態の解明（中西）
c.準未発達地域、d.未発達地域担当

Ⅱ.言語行動変容の考察（篠崎・中西）
Ⅱ－1.全国的視点での比較、地域内での比較
Ⅱ－2.世代差の考察

Ⅲ.言語行動の変化モデルの構築（篠崎）
c.準未発達地域、d.未発達地域担当

Ⅳ.研究成果の公表（中西）
Webサイトでの成果報告（H27）

Ⅳ.研究成果の公表（篠崎）
学会での中間成果発表（H28）

Ⅳ.研究成果の公表（篠崎、中西）
最終成果発表、報告書、パンフレットの作成、配布



分析にあたっての観点は、地理的要因である地域差のみならず、社会的要因である年代差、特
に社会経験の差（学生か社会人か）という点も重視した。顕著な地域差を見せた項目を数例上げ
ると、以下のような結果が見られた。 

 

  
図 3 ＜努力演出＞断り           図 4 ＜過度な心情表出＞感想伝達 

 
図 3 は、無理な頼みごとをされたときの場面で、その場ですぐにはっきりと「無理です」と断

るか、「できるだけ善処してみます」と言ってその場は相手を安心させ、しばらくしてから無理
だったと断るか、という断り方を尋ねた結果である。図 4 は、知人に猛暑の暑さを訴えるとき、
「暑さで汗が沸騰する」や「体が溶けてしまいそうだ」のような過度な心情表出の表現をするこ
とがあるかを尋ねた結果である。関西地方で、断り場面ですぐに「無理」と言って配慮せず、心
情表出場面で、オーバーな表現で演出するなどの特徴が見られる。このように、未解明の様々な
言語行動の地域差を明らかにすることが出来た。 
なお、これらの調査結果は、本研究の研究成果物をすべて発表した後、フィードバック用 Web

サイトで、言語行動の地域差のデータベースとして、個人情報を切り離したデータを公開し、言
語行動の変異研究に有用な資料の一つとして提供する予定である。 

 
（2）言語行動変容の考察について（「Ⅱ 言語行動変容の考察」に対応） 

本研究では、言語行動の変異のあり方を解明するために、多様な言語行動の実態から、言語行
動の包括的な地域差、すなわち言語行動の方言区画を導出するためのモデルを提唱するに至っ
た。まず、Ⅰで明らかにした方言区画導出のために質問に織り込んだ観点に沿って、同一観点の
質問をまとめる。そして、質問の中でそれぞれの観点を反映した選択肢の値を平均値と比べ、顕
著な部分をマークしていく。そうすることで包括的な地域差を見出すことができる（表 2）。 
 

表 2 言語行動の地理的変異導出モデル 

 
 

表 2 は分析結果の一部を用いた例であるが、包括的な地域差が見える。さらに、同じ「定型性」
の観点でも、学生の九州・沖縄地方が＜あいさつ省略＞では「＋」、＜声かけ＞では「－」とな
っており、同じ傾向になるとは限らないことがわかる。このように様々な質問から抽出した観点
に沿って特徴をマークし、地域／社会年齢差を通覧して比べることで、それぞれの観点での地域
差を見出し、ひいてはすべての観点を射程に入れた相対的な地域差を洗い出すことができる。 
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（3）言語行動の変化モデルの構築について（「Ⅲ 言語行動の変化モデルの構築」に対応） 
 本研究で最終目標としていた、言語行動の変化モデルについては、Ⅱにおける多様な変異のあ
り方の分析から、重要な言語行動の変化の要因を洗い出すに留まった。 
 最も大きな成果は、社会的要因としての都市構造の差の影響を実証したことである。 
言語行動は言語の運用を題材にする分野であり、それゆえ家族構成や通勤形態、生活形態など、

地域の暮らしぶりや、その暮らしぶりの基盤となる社会のあり方が、言語行動のあり方に密接に
関わる。そこで、言語行動の方言学的研究を進める上では、社会のあり方の差を捉えるような社
会的要因の観点からも分析を行い、人口密度を指標にした都市規模の差が、言語行動の変異に関
わっていることを明らかにした。なお都市規模の分析に際しては、それぞれの回答者の言語行動
特徴形成基準地域の人口密度をもとにデータを 3分類した。図 5a は、結果比較のため、地域別
の観点で整理した結果を示してある。 
 

 
図 5a ＜感謝儀礼＞食事呼ばれ【地域差】  図 5b ＜感謝儀礼＞食事呼ばれ【都市規模差】 

 
図 5ａを見る限り、北海道・東北は「すみません」を同じ程度使う傾向を示しており、一方、

近畿は「重ねて辞退してから」の回答が多いという特徴が見える。しかし、同じデータを都市規
模の観点から分析すると、図 5ｂのようになる。こちらでは、都市規模の大小といくつかの選択
肢の間に相関がみられる。「飾りのない言葉」（＝飾りのない言葉で、いただくという気持をあり
のままに伝える）、「すみません」を言って受けるという回答は、都市規模が大きくなるほど割合
が増し、「重ねて辞退する」という回答は、都市規模が小さくなるほど割合が減じている。つま
り、図 5ａの、関東や近畿などの大都市圏を含む地域に見られる「飾りのない言葉」、「すみませ
ん」、「重ねて辞退する」の回答の多寡は、都市規模の大小の影響を受けている可能性がある。そ
れを考慮に入れて考えると、大都市に多い言語行動である「すみません」を、関東と同じ程度の
割合で示す北海道・東北は、実はその点に特徴があると言える。そして、小都市に多い「重ねて
辞退する」を、大都市を含むにも関わらず最も高い割合で示す近畿も、そこに特徴があるという
ことである。これらの分析結果は、地理的観点のみならず、社会的観点からの分析の重要性を示
すものと言える。また、この種の都市規模の影響を受けやすい言語行動のデータを研究対象とす
る場合は、インフォーマントの言語行動特徴形成基準地域の構成比にも気を配る必要がある、と
いうことが言える（篠崎 2018）。 
このように本研究を通して、言語行動の変化モデル構築の際に重要な要因となる、都市規模の

差という社会的要因を洗い出すことが出来た。一方、地域差を生み出す要因として地域ごとの言
語行動への意識が関わっているという仮説のもとにアンケート調査を行ったが、こちらの分析
に関しては、顕著な地域差が得られなかった。言語行動の意識と変異のあり方の関わりについて
はデータを増強し、分析を行う必要がある。 
これらの研究進展状況を踏まえ、一定の確度をもった言語行動の変化モデルの構築は、今後の

課題とした。 
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