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研究成果の概要（和文）：　
　本研究では、特に「他動性」と「主語」にまつわる英語と日本語の様々な表現を取り上げ、認知言語学の客観
性・（間）主観性の観点から、日英語の表現形式とそれに反映される事態把握の仕方との関係性について明らか
にしようとするものである。中でも、「他動性」にまつわる英語の同族目的語構文や移動使役構文の拡張パター
ンについて、その動機づけを事態認知の観点から説明した。また、「主語」については、日本語の小説とその英
語翻訳からなる、日英語のパラレル・コーパスを作り、主語が表されていない日本語表現に対して英語翻訳では
特にyouやweが用いられている場合に着目して（間）主観性の観点から分析を試みている。

研究成果の概要（英文）：
　 This study aims to explicate the relationship between objectivity/(inter)subjectivity, which are 
associated with Cognitive Grammar (Langacker 1987,1991), and English and Japanese expressions, in 
particular, related to‘transitivity’or with/without a grammatical subject. The present study has 
clarified a motivation for certain extended patterns in English cognate object constructions and 
caused-motion constructions by examining them in terms of‘construal.’Moreover,the parallel corpus 
I made consisting of a Japanese novel and its English translation helps me compare the two texts 
understanding the context and especially explore a motivation for the choice of referring 
expressions (e.g.‘you’or‘we’) in the subject position in English translations of Japanese 
original sentences without a grammatical subject, from the perspective of (inter)subjectivity.

研究分野： 英語学

キーワード： 認知言語学　（間）主観性　構文研究　事態把握　他動性　主語

  １版

令和

研究成果の学術的意義や社会的意義
　「主語」や「他動性」の問題に関する研究はこれまで多くなされてきたが、それらの個々の研究成果を整理
し、改めて「客観性／（間）主観性」の観点から検証し直すことで、日英語の表現形式の根底に働く認知モード
が明らかになり、さらには、典型的な表現形式からの拡張パターンについても人間の認知の仕方（概念化）に裏
打ちされた動機づけを明らかにすることができる。また、客観性・（間）主観性に基づく類型化の研究に向け
て、パラレル・コーパスを用いた、詳細で実証的な分析の必要性とその試みの一端を示すことができたと考え
る。

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属されます。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９（共通） 
１．研究開始当初の背景 
 認知言語学、とりわけ認知文法（Langacker 1985,1987,1991,2009）では、「言語構造は認知
の仕方を直接反映したものである」と考え、ことばの「意味」には、その概念内容だけでなく、
それをどのように捉えたのかという、「捉え方（解釈の仕方）」も含まれると主張する。そして、
概念化者（話者）と記述対象である客体との関係を、観る側と観られる側の関係に置き換えて捉
えた視点構図を用いて、概念化者による２つの事態把握（「客観的事態把握」と「主観的事態把
握」）と言語表現との間の対応関係を示している。Langacker の二つのタイプの視点構図は、言
語間の事態把握の傾向の違いを捉える際にも適用され、これまで多くの日本人研究者によって、
「欧米の主要な言語では客観的な事態把握を基本としており、日本語では主観的な事態把握を
基本としている」と主張されている（池上(2004, 2005)による「客観的把握」と「主観的把握」、
中村(2004)の「D モード」と「I モード」、Uehara(1998)の「客観的フレーム言語」と「主観的
フレーム言語」など）。その後も、主観性現象は関心を集め、さらなる研究が進展していると言
えるが（坪本他(編)(2009)や澤田(編)(2011)など)、｢(間)主観性／主体性」の問題の捉え方や分析
の有り様は様々であるのが現状である。 
本研究では、日英語の違いとしてよく取り上げられる、「主語」や「他動性」の問題に関わる

日英語の様々な表現形式を取り上げ、主に認知文法に基づき、「客観性／（間）主観性」の観点
から捉え直し、人間の事象の「見方（捉え方）」とその言語形式との対応関係の多様性を明らか
にしたいと考える。 

まず、「主語」に関しては、例えば、「英語においては、主語が明示されなければならず、
概念主体を示す一人称主語であっても省略できないが、日本語では省略可能である」ことが知
られており、日本語の主語の特徴づけに関しては、野田(2002)や益岡(編)(2004)などの研究があ
る。また、ヴォイス（態）に関わる「他動性（transitivity）」の問題は、Hopper＆Thompson 
(1980)に始まり、多くの言語事象の分析に用いられてきた（通言語学的研究としては、池上
(1981)、角田他(編)(2007)など）。本研究代表者も、これまで英語の結果構文や同族目的語構文
を中心に、他動詞構文の形を取りながらも、他動詞だけでなく自動詞も共起できる、特異な言
語表現に関して「他動性」の観点も取り入れた研究を進めてきた。 
これまで、「主語」や「他動性」の問題が関係する個々の言語事象の研究は多くなされてきた

が、「客観性／（間）主観性」の観点から統一的包括的に検証し直した研究は少なく、そうした
観点から個々の事象を捉え直すことで、各言語の表現の根底に働く認知モード、さらには、人間
の認知の仕方（概念化）と言語形式との多様な関係性が明らかになると考え、研究を進めること
とした。 
 
２．研究の目的 
本研究は、認知言語学の客観性・(間)主観性の観点から、英語や日本語の様々な表現形式とそ

れに反映する事態把握の仕方との関係性を明らかにすることを目指す。 
「主語」や「他動性」が関わる研究は、これまでも多くなされてきたが、そうした個々の研究

成果を整理し、改めて「客観性／（間）主観性」の観点から検証し直すことで、各言語で好まれ
る表現形式の根底に働く認知モードが明らかになり、さらには、人間の認知の仕方（概念化）と
言語形式との多様な関係性が明らかになると考え、こうした統一的包括的な研究が待たれてい
ると言える。 
具体的には、本研究では、「主語」と「他動性」にまつわる日英語の言語現象を取り上げる。

まず、「主語」に関わる問題として、日英語における主語表記の有無の条件、英語特有の表現で
ある形式主語 it や談話で用いられる you や we の役割などをみていく。次に「他動性」にまつ
わる問題としては、日英語における「他動詞文／自動詞文」で示される事象の違いと、日本語の
ヲ格を取る表現と対応する英語表現の違い、一方の言語には見られない独特な表現（例：She 
smiled a happy smile. 雨に降られた。）などを取り上げる。これらの個別の言語事象の研究を通
して、言語間あるいは表現間の相違点・多様性を指摘し、客観性・(間)主観性に基づく類型化の
研究に対しても、より詳細で実証的な検討を試みるための方向性を示したいと考える。 
 

３．研究の方法 
まずは、先行研究の「客観性／（間）主観性」に関する最新の研究動向を探り、これまでの研

究において研究者や理論によってばらつきが見られる関連用語や概念を整理し、その概念の再
定義を試みる。 

次に、研究対象とする日英語の「主語」にまつわる言語現象を扱った膨大な数の先行研究を整
理し、検証を行う。特に、日英語における主語の有無の条件に関わる研究、英語の形式主語や
談話で用いられる you や we の役割などを扱った研究を取り上げる。また、並行して、「他動
性」に関する先行研究を整理し、日英語における「他動詞文／自動詞文」で示される事象の違
い、日本語のヲ格を取る表現と対応する英語表現の違い、日英語におけるそれぞれの独特な表
現を扱った研究も検証する。 

そして、本研究で取り上げる言語表現に関して、認知文法に基づいて客観性・(間)主観性の観



点から分析を行う。その際、日英語の対象構文（表現）の実例を集めるため、大型コーパス
（British National Corpus や Corpus of Contemporary American English、日本語の『現代
日本語書き言葉均衡コーパス』など）や Web 検索等から、データを抽出し、データベース化す
る。英語のデータに関しては、ネイティヴのコンサルタントに適宜容認性や意味の違い等につ
いて意見を求め、確認する。さらに、文脈をきちんと捉えた分析を行うため、日本語（原文）
と英語（翻訳）で出版されている小説によるパラレル・コーパスを作成し、分析データの充実
を図る。 

 
４．研究成果 
まず、「（間）主観性／客観性」の問題に関する最新の研究動向を探り、事態把握にまつわる

概念の整理と統一化を図り、客観性・(間)主観性に基づく類型化の研究への知識基盤を固めるこ
とに努めた。 
次に、具体的な研究成果として、まず「他動性」が関係する、英語に特徴的な、他動詞構文を

ベースにしたいくつかの構文を取り上げて、その分析結果を研究発表や論文の形で発表した。 
本研究で理論的枠組みとして用いる認知文法では、言語には私たち人間の事態認知の仕方、す

なわち、ある状況を見る認知主体の「捉え方（construal）」が直接反映されていると想定する。
中でも、「認知的際立ち」という要因が言語構造を決定する基本的要因となって、たとえば、英
語の他動詞構文は、認知主体の客観的な事態把握に基づき、「一番際立つ参与者（トラジェクタ
ー）が主語であり、第二の際立ちが与えられた参与者（ランドマーク）が直接目的語である事態」
を表すと考えられている。典型的な他動詞構文は、他動詞が直接目的語をとる場合であるが、英
語では、自動詞が目的語位置に名詞句を取る場合がある。ここでは、日本語には対応する表現形
式がない、Mary laughed a hearty laugh.のような英語の同族目的語構文（cognate object 
construction）を取り上げ、どうして自動詞のあとに同族名詞句をおく他動詞構文の形式が許さ
れるのか、その動機づけを明らかにし、そこには「認知主導」による構文構築（中村(2004)）が
行われていると主張した。つまり、同族名詞句が直接目的語として生起するのは、動詞の意味か
ら想定されることではなく、むしろ、認知主体の捉え方に基づく認知主導で構文構築が行われ、
さらにそれが「構文」として定着すると、次は「構文主導」によって、自動詞でありながら同族
目的語構文の受動文の構築までが可能になっていると捉えることができることを明らかにした。
また、同族目的語に現れる限定詞（不定冠詞，定冠詞，所有形容詞，指示形容詞）の働きにも着
目し、認知主体の主観的な解釈と関係するグラウンディングの観点から、各限定詞の機能が同族
目的語構文の解釈においても重要な役割を果たしていることを示した。 
また、「移動」という基本的な事態が関係する、英語の移動使役構文（ caused-motion 

construction）を取り上げ、中でも、構文文法（Goldberg (1991, 1995)）で提案されている
「単一経路制約 (Unique Path Constraint)」を一見破っているように見える実例について、事
態認知モデルを用いて、典型例からの拡張パターンとして認められる、その動機づけを明らかに
した。移動使役構文は、John kicked the ball into the goal.のように「NP1－V－NP2－PP」と
いう形式が、「NP1による NP2への（動詞が示す）行為によって NP2が前置詞句で示される経路
を移動する」という意味と結びつく「構文」であると考えられている。そこには、動詞と前置詞
句で示される経路が枝分かれをしない「単一経路」であるという制約が働いているが、一見、そ
の制約を破っているように見える実例がある。それは、状態変化動詞が経路句と共起する The 
cook broke the eggs into the bowl. のような例であり、結果構文と移動使役構文の 2 つの構文
が融合したようにみえる。2 つの構文にまたがるそうした形式がなぜ容認されるのか、概念化者
の事態認知の観点から、その動機づけについて新たな説明を試みた。また、こうした表現形式の
存在が、英語の２つの構文（結果構文と移動使役構文）間の派生関係において、別のタイプの意
味拡張を生み出している可能性についても示唆した。なお、日本語の移動にまつわる表現との比
較については、まだ先行研究をまとめている段階に留まっているが、引き続き、研究を進めたい
と思っている。 
また、日英語の「主語」にまつわる言語現象についての研究は、現段階でははっきりした成果

をあげていない。その分析にあたって、まず文脈をきちんと捉えられるように、日本語（原文）
と英語（翻訳）で出版されている小説(1 作品)によるパラレル・コーパスを作成し、分析データ
の充実を図った。パラレル・コーパスには、日本語は約 13 万 7 千字、英語の翻訳の単語数は約
7 万語が含まれる。そのパラレル・コーパスを用いて、日本語では主語が明示されていない表
現で、英語の翻訳において、特に you や we で主語が示される場合、主語選択と主観的、間主
観的な解釈との関係性を明らかにすべく、現在、継続して研究を進めている。 
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