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研究成果の概要（和文）：　本研究の実態調査において、中国・韓国・日本では、学校教育内で口述試験を母語
でほとんど実施されていないことが明らかになった。この教育背景が及ぼす英語スピーキングテストのモノロー
グタスクへの影響を調査するために、母語と英語によるタスク遂行時の認知プロセスを検証した。質問紙におい
て出身国間で5%水準で統計的な有意差が確認された5項目について、日本の被験者は中国・韓国の被験者に比
べ、母語、英語ともに自己評価が低い。また、2言語間での比較では、発話の計画時と、発話中に関する5項目に
ついては、母語においても言語処理が複雑である可能性も示唆された。

研究成果の概要（英文）： In the survey for this study, it was found that oral tests are rarely 
administered in the native language during school education in China, Korea, and Japan. In order to 
investigate the effect of this educational background on the monologue task of high-stakes English 
speaking tests, we examined cognitive processes during task performance in the native language (L1) 
and English (L2). Japanese subjects rated themselves lower than Chinese and Korean subjects in both 
their L1 and L2 on 5 items in a post-test questionnaire for which statistically significant 
differences were found (p < 0.05) between countries of origin. In addition, the responses of all 
subjects to a further 5 items related to both the planning and speaking phases of the task, 
suggested that the language processing required was demanding even in the L1.

研究分野： 言語テスト

キーワード： 言語テスト　応用言語学　英語教育
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研究成果の学術的意義や社会的意義
　本研究では、世界的規模で実施される英語運用評価試験(IELTS, iBT TOEFL等）に含まれるスピーキングテス
トで採用されているタスクの一つ「モノローグ」に着目し、受験者の出身国における学校教育での試験形式（e.
g.筆記、口述試験）と、モノローグタスク遂行時の母語と英語での認知プロセスとの関連性を検証した。特に中
国・韓国・日本の試験・評価方法について考証し、アジアでも試験結果の重要性が高いテスト(high-stakes 
tests)において、「モノローグ」タスクを使用することの妥当性を検討することが可能となった。

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属します。
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１．研究開始当初の背景 

英語を外国語として学習する者を対象として世界的規模で実施される英語運用能力評価試験 

(International English Language Testing Systems [IELTS] 、 Cambridge English 

Qualifications [ケンブリッジ英検]、TOEFL iBT、TOEIC Speaking Test 等)には、「英語を話す
能力」を測るパフォーマンス・テスト(以下、スピーキングテスト）が含まれている。これらの
テストには、受験者が一人で一定の時間（1 分から 2 分間）話し続ける「モノローグ」タスクが
採用されている。そのうち IELTS は 130 か国で実施され、受験者数は世界最大級(ブリティッ
シュ・カウンシル、2014)であり年間 220 万人に及ぶが、それぞれが受けた学校教育で外国語科
目以外の教科に口述試験を課すヨーロッパ（e.g.イタリア、ドイツ、オランダ等）の英語学習者
と、筆記試験を中心とするアジア（e.g. 日本）の英語学習者が、英語スピ－キングテストを口述
試験形式で受験するという現状がある。しかしながら、受験者の出身国の教育システム、試験方
法の違いや母語においても口述試験への慣れ・不慣れがある中で、英語のスピ－キングテストが、
全受験者に同一形式で実施されていることへの妥当性についての調査は、言語テスト
（Language Testing）の分野で未だ検証されていない研究領域である。 

 

 

２．研究の目的 

本研究では、世界的規模で実施される英語運用能力評価試験(IELTS、TOEFL iBT 等）に含ま
れるスピーキングテストで採用されているタスクの一つ「モノローグ」に着目する。受験者の出
身国（中国、韓国、日本）における学校教育での試験形式（e.g.筆記試験）、母語での口述試験や
プレゼンテーション（以下、口述試験）の経験を比較するとともに、英語スピーキングテストで
のモノローグ遂行時に、話者の使用する言語が母語（L1）と外国語としての英語（L2）の場合
とでは、認知プロセスにどのような違いがあるのかを検証するものである。 

 

 

３．研究の方法 

(1) スピ－キングテスト環境下での母語と英語による「モノローグ」における認知プロセスの   
解明 

① 母国語と英語による「モノローグ」の発話 
IDP:IELTS Australia、Cambridge Assessment English、British Council の 3 団体が共同開

発し、世界的規模で実施される英語運用能力評価試験 IELTS のスピーキングテストで使用され
る「モノローグ」タスクの中で、難易度が同レベルのものを質的・量的に実証した 4 つの異なる
トピック(O’Sullivan, Weir and Horai, 2006)を用いる。一人の被験者は、2 つのトピックを
母語で、他の 2 つのトピックを英語で話す。（順序効果への対策としてカウンタバランスを取る。）
IELTS 本試験と同じ状況下（準備時間 1 分間、モノローグ 2 分間）で実施した。 
トピックは、次の通りである。1.(母語) Describe an enjoyable event that you experienced 

when you were at school. 2. (母語)Describe a film or a TV program which made a strong 
impression on you. 3. (英語)Describe a teacher who has influenced you in your education. 
4. (英語)Describe a part-time/ holiday job that you have done. 
 
② 認知プロセスの解明のための質問紙調査 
被験者のスピーキングテストにおける発話の計画開始前、発話の計画時、発話中の認知プロセ

スを検証するために、「スピ－キングテストにおける認知フレームワークモデル」（Weir, 2005）
を基に作成した質問紙(Horai, 2009)を使用した。質問は、発話の計画開始前について 8項目、
発話の計画時について 16 項目、発話中について 14 項目から成り、被験者には「全くそう思わな
い[1]」から「強くそう思う[5]」の 5 段階のリッカート尺度での回答を求めた。 
質問紙への回答は、(1)①において被験者が各トピック、2 分間のモノローグ終了後、合計 4回

依頼した。 
 
③ 分析 
-1. 母語によるモノローグにおける認知プロセス：出身国別被験者間の比較 
-2. 英語によるモノローグにおける認知プロセス：出身国別被験者間の比較 
-3. モノローグタスクにおける認知プロセス：2 言語間（母語・英語）の比較 
 
(2)中国、韓国、日本における試験形式に関する調査 
①被験者の出身国(中国・韓国)の教育システム、試験形式に関する質問紙への回答依頼とインタ
ビューの実施 
 
②電子メールによるアンケートの実施（日本の試験形式に関する実態調査） 



当初は、対面で被験者から質問紙とインタビューによる回答を得ることを予定していた。しか
し、新型コロナウイルス感染拡大の影響により、被験者との対面によるデータ収集が困難になっ
たため、電子メールによるアンケート実施に切り替えた。 
 
 
４．研究成果 
(1) スピ－キングテスト環境下での母語と英語による「モノローグ」における認知プロセスの   
解明 
当初は、中国、韓国、日本の 3 者間比較を予定していたが、新型コロナウイルス感染症に関す

る水際対策の強化に係る措置により、留学生の入国に制限が出たため、被験者を十分に確保する
ことが困難になった。そこで、中国・韓国（以下、中韓グループ）と日本（以下、日本グループ）
の 2 グループでの比較を行うこととした。 
 分析については、中韓グループと日本グループの間に差があることを確認するため、マン・
ホイットニーの U 検定を行った。 
 
① 母語によるモノローグにおける認知プロセス：国別被験者間の比較 
中韓グループと日本グループの間には、母語によるモノローグタスク遂行時の認知プロセス

では質問紙 38 項目中、35 項目に統計的有意差は確認されなかった。有意差が見られたのは、各
トピックにおいて、以下の 3 項目である。 
発話の計画開始前に 5%水準で有意差が認められたものは、「このタイプのトピックについてど

のようなスピーチをすればよいか知っている。」の項目において、トピック１ (U=23.000, 
p=.046)と、トピック 2. (U=15.000, p=.004)である。 
発話の計画時に関する項目、「スピーチのアウトラインを計画する前に、スピーチに対するほ

とんどのアイディアが思い浮かんでいた。」では、トピック 2 において 5%水準で有意差が見られ
た。(U=26.000, p=.043) 中韓グループは「そう思う」の選択数が最多(70%)であり、日本グル
ープは「そう思わない」が最多(45%)であった。 
発話中に関する項目、「アイディアを順序よくまとめることは簡単だと思った。」では、トピッ

ク 2 において、5%水準で有意差が見られた。(U=21.500, p=.016) 中韓グループは「そう思う」
の選択数が最多であった（70%）のに対し、日本グループは「全くそう思わない」「そう思わない」
が 64%を占めた。 
 
② 英語によるモノローグにおける認知プロセス：国別被験者間の比較 
中韓グループと日本グループの間には、英語によるモノローグタスク遂行時の認知プロセス

では質問紙 38 項目中、35 項目では統計的有意差は確認されなかった。有意差が見られたのは、
各トピックにおいて、以下の 3 項目である。 
 
②-1. トピック 3. 
発話の計画時に関する項目、「アイディアや内容を順序よくまとめることができた。」では、1%

水準で有意差が見られた。(U=15.500, p=.004) 中韓グループは、「そうは思わない」から「強
くそう思う」の 4 尺度に選択が分かれたが、日本グループは「そうは思わない」、「全くそうは思
わない」を 91%が選択した。 
発話中に関する項目、「このタスクを完成させることは簡単だと思った。」では、5%水準で有意

差が見られた。(U=25.500, p=.036) 中韓グループは、「全くそう思わない」を 10%が、「そう思
わない」を 50％が選択したが、日本グループは 73%が「全くそう思わない」を選択した。 
 
②-2. トピック 4. 
発話の計画時に関する項目、「アイディアや内容を順序よくまとめることができた。」では、5%

水準で有意差が見られた。(U=23.500, p=.046) 中韓グループは、「そうは思わない」を 44%が
選択し、「そう思う」を 33％が選択した。しかし、日本グループは 45％が「全くそう思わない」
を、27％が「そうは思わない」を選択した。 
発話中に関する項目、「文を論理的な順序で並べることができた。」では、5%水準で有意差が見

られた。(U=25.500, p=.036) 中韓グループは、10％が「全くそう思わない」を、40％が「そう
は思わない」を選択したのに対し、日本グループは 27％が「全くそう思わない」を、73％が「そ
うは思わない」を選択した。 
 
③ モノローグタスクにおける認知プロセス：2 言語間（母語・英語）の比較 
アジアの英語学習者における認知プロセスの特徴をみるために、母語でのモノローグタスク・

グループ（以下、母語）、英語でのモノローグタスク・グループ（以下、英語）の 2 グループで
の比較を行った。 
 分析については、両グループの間に差があることを確認するため、マン・ホイットニーの U 検
定を行った。 
 
③-1.発話の計画開始前の項目には、母語と英語に統計的有意な差は見られなかった。 



③-2.発話の計画時に関する項目では、以下の項目で母語と英語に統計的な有意差が見られた。 
8. 「スピーチのメモは英語でのみ取った。」(1%水準)(U=1153.500, p=.002) 
9. 「スピーチのメモは母語でのみ取った。」(1%水準)(U=343.500, p<.001) 
この結果から、タスクで指定された発話時の言語に合わせて、メモを取る際の言語を使い分け

ていることがわかる。 
 
13.「最初に思い浮かべていたアイディアは全て話した。」(1%水準)(U=485.500, p<.001) 
母語では、「強くそう思う」「そう思う」を 85%が選択しているが、英語では「強くそう思う」

から「全くそう思わない」の 5 尺度に分散した。 
 
 14.「アイディアや内容を順序よくまとめることができた。」(5%水準)(U=572.500, p=.010) 
 母語では、「そう思う」を選択したものが最多の 39%であったが、34％は「そう思わない」、「全
くそう思わない」を選択した。つまり、母語でもこの処理については難しいと考えられる。英語
では「そう思わない」を選択したものが一番多く、37%であった。「全くそう思わない」も 24%と
2 番目に多い選択であった。 
 
③-3.発話中に関する項目では、14 項目中 8 項目で母
語と英語に統計的に有意差が見られた。(1%水準で 6 項
目、5％水準で 2 項目) 
1.「アイディアを順序良くまとめることは簡単だと

思った。」(U=558.000, p=.004) 
2.「ふさわしい言葉を使ってアイディアを表現する

ことができた。」(U=511.500, p=.001)(図 1) 
3.「正しい文法を使ってアイディアを表現すること

ができた。」(U=471.000, p<.001) 
6.「文を論理的な順序で並べることができた。」

(U=629.500, p=.025) 
7.「スピーチ全体で、自分のアイディアをスムース
につなげることができた。」(U=460.500, p<.001) 
10.「このスピーチをしながら、内容や順番が正確か

どうかをモニターした。」(U=598.500, p=.012) 
11.「このスピーチをしながら、内容や順番がこのト

ピックに対してふさわしいかどうかをモニターした。」
(U=573.500, p=.005) 
14.「このタスクを完成させることは簡単だと思った。」(U=509.000, p<.001) 

 発話中の 8 項目の中で、1、6、7、14 については、母語でも 41%から 49%が「そう思わない」
「全くそうは思わない」を選択している。これらの処理は、母語でも複雑である可能性が考えら
れる。 
 
(2) 中国、韓国、日本における試験形式に関する調査 
① 被験者の出身国(中国・韓国)の教育システム、初等・中等・高等教育及び、学校外での教員  
との面接試験、または教員・クラスメートの前でのプレゼンテーション(以下、口述試験)に関す
る質問紙への回答依頼とインタビューの実施と集計を行った。 
＜中国＞ 
被験者が通う小学校、中学校においては、口述試験はなかった。 
高校：国語 
＜韓国＞ 
初等・中等教育にて口述試験を経験していない被験者がいた。受験経験のある被験者の教育機

関での実施教科件数も少なかったが、大学入試（外国人留学生入試）と留学先の高等教育機関に
おいて口述試験の機会が増えている。 
小学校：美術、体育、音楽、国語、英語 
中学校：英語、音楽、数学、歴史、中国語、社会、国語（音読）、理科  
高校：英語、日本語、数学、化学、国語（音読）、音楽 
大学：大学入試（外国人留学入試）、ゼミ、英語、日本語、中国語、数学、キャリア教育 
 

② 日本の大学生を対象に初等・中等・高等教育及び、学校外での教員との面接試験、または教
員・クラスメートの前でのプレゼンテーション(以下、口述試験)に関する実態調査の集計・分析
を行った。 
口頭試験の経験がある日本人大学生 60 名の回答結果から、学校教育では、中学校以降での口

述試験実施教科の第 1 位が「英語」で、中学校(42％)、高等学校(54％)・大学(54％)が受験して
いる。第 2 位が「国語」で、小学校(14%)、中学校(14％)、高校(8％)、大学(2％)、第 3 位以降
として他教科での日本語による口述試験は小学校で 6 教科[美術、算数、社会、科学、地理、社
会科学(2-4%)]、中学校で 9 教科[美術、物理、数学、科学、歴史、生物、公民、地理、社会科学

 

 
図 1 (1)③質問紙 (発話中)項目 2. 

マン・ホイットニーの U 検定の結果 

左：母語、右：英語 

1:全くそう思わない 

5:強くそう思う 



(2-6%)]、高校で 13 教科[数学、物理、科学、コンピューターサイエンス、社会科学、生物、化
学、地理、歴史、文学、芸術、地球科学、グローバルスタディ(2-8%)]、大学で 10 科目[教養ゼ
ミ、第二外国語、社会科学、芸術、人類学、物理、文学、法律、経済学、教職(2-8%)]であり、
母語での発表機会は減少する。学校外での日本語による主たる口述試験は、入学試験（中学、高
校、大学）での面接であった。この調査から、学校教育内における口述試験は、日本語ではほと
んど実施されていないことが明らかになった。 
 
(3) まとめ 
本研究の実態調査において、中国・韓国・日本では、学校教育内で口述試験を母語でほとんど

実施されていないことが示された。そこで、スピーキングテストにおけるモノローグタスク遂行
時の認知プロセスを解明するため、被験者を中国・韓国グループと日本グループ間に分け、母語
でのモノローグ、英語でのモノローグを発話後、質問紙調査を実施した。38 項目中、35 項目に
おいていずれの言語でも、タスク遂行時の認知プロセスでは、2 グループ間に統計的な有意差は
確認されなかった。しかし、有意差が見られた項目においては、日本グループは母語においても
タスクのトピックに対して、どのようなスピーチすればよいか確信が持てていない、母語の発話
前でもアイディアが十分でなかったことがうかがえる。また母語のタスクで、日本グループは、
「アイディアや内容を順序良くまとめること」について、中韓グループよりも有意に自己評価が
低いといえる。さらに、英語でのタスクにおいても、日本グループは、「アイディアや内容を順
序よくまとめること」、「タスクの完成度」、「文を論理的な順序で話したこと」について、中韓グ
ループよりも有意に自己評価が低いといえる。 
「モノローグ」タスクを遂行する際の 2 言語間（母語と英語）での認知プロセスの比較では、

発話の計画開始前の項目には、母語と英語に統計的有意な差は見られず、発話の計画時に関する
項目では、母語でも英語でも処理が難しいと思われる項目に、14.「アイディアや内容を順序よ
くまとめることができた。」が挙げられる。発話中に関する項目では、14 項目中 8 項目において
2 言語間に 5％水準で統計的に有意差が見られたが、その 8 項目の中のうち、4 項目においては、
発話中の言語処理が母語でも複雑である可能性が考えられる。 
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