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研究成果の概要（和文）：(1)ウェーバーの因果分析の方法は「適合的因果」として知られているが、これは19
世紀後半のドイツ語圏で最も重要な統計学者の一人であるヨハネス・ｖ・クリースの方法論的研究を社会科学に
導入したものである。(2)ｖ・クリースはすでに因果を反事実的に定義しており、かつそれを確率論の枠組みを
用いて同定している。したがって、彼の「適合的因果」は現在の統計的因果推論の原型にあたるものである。そ
れゆえ、ウェーバーの因果分析もその枠組みも共有している。(3)ウェーバーのもう一つの、より有名な方法論
である「理解社会学」もまた、他のやはり有名な統計的推論の理論であるベイズ統計学の枠組みを用いて再構成
できる。

研究成果の概要（英文）：1) The method of causal analysis by Weber, which is known as “adequate 
causation”, was imported from the methodological research by Johannes von Kries, who is one of the 
most famous biologist and statistician in the second half of 19 century in Germany.2) Von Kreis 
already defined causality counterfactually and measured it with the concept of probability. 
Therefore his “adequate causation” is the very proto -type of Statistical Causal Inference in 
these days, and so Weber’s causal analysis also shares the same framework. 
3) Weber's more well-known method, so-called “interpretative sociology” is also reconstructed with
 the framework of another well-known statistical inference, Bayes statistics. In this 
reconstruction, indeterminacy of meaning of social action is seen as one kind of indeterminacy in 
Bayesian inference, the extent of which depends on size of observations. Therefore, indeterminacy of
 meaning of action also depends on the chance of its observation. 

研究分野：社会学
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１．研究開始当初の背景 
 現在の社会学の方法論はほぼ 100 年前、

Ｅ・デュルケムとＭ・ウェーバーによって

形づくられた。それらが社会学における経

験的研究の共通基盤になっているが、その

形成局面において、統計学の着想や手法が

大きな役割を果たしたことは、特に日本で

はほとんど知られていない。 

 例えば、デュルケムの社会学は 19 世紀

半ば以降、急速に発展した道徳統計学の研

究成果を、新たな視点で再編成したもので

ある。具体的にいえば、『自殺論』の理論

的な考察は、Ｍ・ドロービッシュら道徳統

計学のドイツ学派の方法的個人主義に対す

る反論として書かれた。また、地域別の自

殺率の視覚化や、他の先行変数を統制した

効果の測定の試みは、「道徳統計学」の名

称の考案者であるＡ・Ｍ・ゲリーがすでに

始めていた。 

 ウェーバーの場合、この点はもっと顕著

である。彼の方法論は 従来、Ｈ・リッカー

トの文化科学の考え方を引き継いだものと

考えられてきた。けれども実際には、彼の

因果分析の手法は、19 世紀後半の確率

論・統計学を代表する研究者の一人であり、

生理学者でもあったＪ・フォン・クリース

の影響を強くうけている。「法則論的／存

在論的」、「因果適合的」 「客観的可能性」

などの基本的な術語も、ウェーバーの論文

中に明記されているように、ｖ・クリース

からそのまま引き継がれている。 

 独語圏ではW.Gerhard und H.Zipprian 

の”Methodologie und Ontologie”(Zeit- 

schrift für Soziologie 14(2),1985)以降、

ｖ・クリースの影響が再評価され、英語圏

では F.Ringer のMax Weber’s Metho- 

dology (Harvard Univ. Press,1997)などに

よって、さらに分析哲学や科学論における

因果概念の再検討や、統計学的因果推論の

展開と結びついて、社会科学全体の方法論

研究にも寄与してきた。  

 ところが、日本語圏では専門的な学説研

究でさえ、ｖ・クリースの影響がほとんど

省みられていない。そのため、ウェーバー

の理解社会学や因果分析の手法はもっぱら

非数理的なものとされ、「質的アプローチ」

対「量的アプローチ」の図式のなかで、き

わめて狭く解釈されてきた。その点で、日

本語圏での社会学方法論の研究は、学説の

理解でも、最新の理論的成果の吸収でも、

国際的な水準から大きく遅れつつあった。 
 
２．研究の目的 

(1) 現在につながる社会学の形成におい

て数理・計量的な手法が果たした役割を明

らかにすることで、ウェーバーやデュルケ

ムの方法論の概念群を再定義し、その論理

構造を解明する。 

(2) (1)をふまえ、ベイズ統計学の枠組み

をもちいて、ウェーバーの理解社会学とル

ーマンの意味システム論の論理を再構成す

ることで、量的アプローチと質的アプロー

チを統合できる 理論的フォーマットを整

備する。 

(3) (1)(2)をふまえ、特に比較分析におけ

る因果分析の手法を体系化し、比較社会学

や比較政治学の最新の成果や、統計的因果

推測などの新たな手法を社会学にも取りこ

めるようにする。 
 
３．研究の方法 
ウェーバーとルーマンに関してはドイツ

語のテキストで読み直した。 

ベイズ統計学と統計的因果推論について

は、日本語の解説がまだ少ないため、英語

のものもかなり参考にした。 
 
４．研究成果 

まず(1)に関しては、ウェーバーが社会科

学に導入した適合的因果の方法論を、導入

元である統計学者のｖ・クリースの原著ま

で遡って再構成した。その結果、適合的因



果が反事実的因果定義と確率論的因果論を

二つの重要な柱としており、現在の統計的

因果推論の原型にあたることを明らかにし

た。 

この点がこれまで見失われてきた最大の

理由は、ｖ・クリースの主著だった『確率

計算の諸原理』がウェーバーの学説研究者

の間ではほとんど読まれてこなかったこと

による。実際には、ウェーバーは例えば論

文の途中で『確率計算の諸原理』の特定の

頁を参照指示しており、なぜそこでその頁

を参照指示したかの理由まで特定できる。

『確率計算の諸原理』は 19 世紀後半のド

イツ語圏で最も重要な統計学の研究の一つ

として知られている。ウェーバーは当時の

最先端の統計学の研究を参照しながら、そ

こで形成された適合的因果の枠組みを、よ

り社会科学にあわせた形で部分的に独自に

再定式化までしながら、導入したのである。 

そうした事実の再発見をふまえて、ウェ

ーバーの適合的因果と統計的因果推論の同

型性を明確にした。また、日本語圏の社会

学では従来、Ｊ・ゴールドソープなどの主

張に影響される形で、統計的因果推論が部

分的には完全に誤解された形で、紹介され

てきた。ウェーバーの適合的因果との同型

性を指摘することを通じて、その誤解も修

正して、統計学因果推論を社会学に本格的

に導入できる道筋もつけた。 

次に(2)に関しては、「行為の意味の事後

成立性」において生じる paradoxical な事

態をとりあげた。すなわち、意味が事後的

にしか成立しえないとすれば、つねに強い

不確定性が生じると考えられる。しかし、

実際には、日常的なコミュニケーションに

おいて、意味の共有はかなりの程度なされ

ている。少なくとも当事者水準の日常的な

感覚ではそのように感じられている。その

点がこれまで大きな難点として指摘されて

きた。 

これに関して本研究では、行為の意味の

事後成立性を、当事者水準での行為の意味

の推論としてとらえ直した上で、ベイズ統

計学の枠組みをもちいて、その推論過程を

モデル化した。それによって、まず(a)デー

タの情報と意味の解釈を明確に区別した上

で、例えば、前者ではほとんど不確定性が

ない場合でも、後者には推論にともなう非

決定性が生じることを論理的に示した。 

さらにそれにもとづいて、(b)後者の不確

定性は前者の規模（＝データ規模）が大き

くなるにつれて小さくなることを示して、

個々の行為の意味の不確定性にはかなり幅

があることを明確にした。 

例えば「机」や「ウサギ」のような、日

常生活でくり返し言及される事物では、デ

ータ規模がきわめて大きく、意味の不確定

性は無視できる程度にとどまる。それに対

して、組織における特定の行為のように、

時間的にも一回的で関与する当事者の数も

少ない場合には、データ規模はごく小さく

なり、それゆえ意味の不確定性がきわめて

大きくなる。 

行為の意味の不確定性が成立すれば、コ

ミュニケーションシステムを自己産出系と

して定式化できることは、平成 27-29年度

の基盤研究Ｃ「ベイズ統計学的枠組みによ

る理解社会学と意味システム論の再構築」

などですでに明らかにしている。それゆえ、

意味の不確定性の大きさに幅があることは、

あらゆる社会的事象をコミュニケーション

システムとしてあつかわない方がよいこと

を意味する。むしろ、組織などの、意味の

不確定性が大きな領域や事象に限定した方

がよい。それらの領域や事象の挙動を特に

コミュニケーションの自己産出系としてあ

つかうことで、理論モデルとしての近似の

精度も大きく改善できる。 

それらの点を明確にして、一般システム

論ではない形での、自己産出系論を用いた



経験的研究が成立することを示した。研究

の三つの柱のうち、(1)の平易で明晰な術語

を使った自己産出系論の構築については、

研究協力者との討議を通じて、ほぼ二年度

までに完成させた。 

(2)の視覚的な表現モデルの創出につい

ては、いくつかの描画系ソフトを購入して、

試してみた。その結果、描画の精度より、

概念をより正確に表現するための工夫の方

がはるかに重要であることがわかり、より

一般的な文書作成ソフトやプレゼンテーシ

ョン用ソフトの描画機能を使いながら、文

字テキストでの解説との協働を重視して、

汎用可能でかつ第三者による改良も容易に

できる形の表現モデルを作成した。 

(3)の経験的な制度分析では、最初の二年

間で必要な文献資料を集めて、二年度と三

年度に(1)の基礎研究と連携して分析を深

め、最終年度に(2)の表現モデルを最大限に

活用して、現代の機能分化社会の全体像を

明らかにした。三年間に作成した論文のう

ち、いくつかは共著の形になったため、他

の執筆者の都合でまだ刊行されていないも

のもあるが、研究代表者の論文はすでに完

成して印刷可能な状態にある。 

関連するプレゼンテーション用の素材は

非常勤講師での講義に用いたほか、一部は

すでに所属する大学のウェブなどで公開さ

れている。残りも順次公開していく予定で

ある。 
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