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研究成果の概要（和文）：アイデンティティと表象の空間を視点にプレイスメイキングが持続可能なまちづくり
の展開に寄与する要因を探ることを目的に以下の対象にてアクションリサーチに取り組んだ。１）Edible Way 
（食べられる道）：松戸市松戸地区に、布性のプランターバッグを沿道の住居・店舗の地先に置き、食べられる
植物を植えて地域のセーフティネット向上に寄与した（2018グッドデザイン賞受賞）。２）茅葺古民家を開くゴ
ンジロー：館山市農村部塩見地区にある築100年以上の朽ち果てかけていた茅葺民家を7年かけて修復再生した。
　以上のことからプレイスメイキングは究極的には「場所における人々の関係性を創出すること」と結論づけ
た。

研究成果の概要（英文）：This study aimed at making clear the meaning and conditions of the 
placemaking contributing sustainable community development from the view point of identity and 
representational space. The following action researches were conducted.1)Edible Way:  Putting the 
cloth planter bag in front of houses and shops along the street at Matsudo district in Matsudo city,
 we asked each owner to take care of planter bag in which edible plants were planted. As a result, 
the communication of each people and pedestrians were enhanced. so that the safety network was also 
empowered. 2)Gonjiro, restoring old  thatched roof house :  Taking 7 years for the Restoration of 
the 100 years old thatched roof house nearly ruined, the house became the place of connecting the 
people in and out of the community. 
As a conclusion, we can say that most important thing of the placemaking would be making the 
connection of the people.

研究分野： 都市計画

キーワード： プレイスメイキング　まちづくり　食べられる景観　空き家　空き地　コミュニケーション　セーフテ
ィネット

  ３版



様	 式	 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通）	

１．研究開始当初の背景	
これまで地域アイデンティティと持続可能
性の観点から市街地再開発事業や復興まち
づくりを検討してきた。市街地再開発事業
の検討においてはスイスの都市再開発との
比較から、アイデンティティという観点の
重要性を認識し、その成果は「アイデンテ
ィティと持続可能性～「縮小」時代の都市
再開発の方向～」（2012）1)という出版物に
まとめた。続いて、この観点から被災地の
復興まちづくりについて検討してきた。そ
の結果、復興公営住宅や防災集団移転促進
事業等の制度的な事業はともすれば画一的
風景を生み出しやすく、むしろ地域内の自
主的な取り組みから生まれているまちづく
りの動きに、より地域アイデンティティを
意識したものが見られる点が注目された。
その特徴としては下記の点が仮説的に把握
された。	
(1)内と外の化学反応：外部からの支援者
（中には定着者も）と内部の人間（特に若
い世代）の出会いと展開（例えば石巻 2.0、
南三陸町復興支援ネットワーク、クライス
トチャーチ Gap	Filler など）、(2)行政の事
業ではない市民・民間独自の事業展開（ソ
ーシャルビジネス等）、自己組織化、(3)「つ
く る 」 を 意 識 し た 創 造 的 場 づ く り
(Placemaking)。	
	 これらの動きはルフェーベル(1974)が
「空間の生産」2)で提起した「表象の空間」
または、その言い換えの「第三の空間」(ソ
ジャ 19963))と似た特性を有す。ルフェーベ
ルの「空間はあるのではなく社会的に生産
される」という提起からみた場合に、その
創造的な表象の空間は制度化された既存の
都市空間よりも大災害後の復興過程におけ
る、市民の自発的な取り組みにむしろ多く
が見られる。それは災害によって多くを失
い、その「アイデンティティ危機」ゆえに
アイデンティティの意識化という心理学の
見識 4)と一致する。また岡部(2012)5)が縮小
時代の都市の持続可能な方向として「空き」
に着目している点とも重なる。これは場所
の新たな意味づけ、人の関わりを生み出す
Placemaking	の動きにも通じる。	
	
２．研究の目的	
ル フ ェ ー ベ ル の 「 表 象 の 空 間 」
(representational	spaces)の要素にアイ
デンティティも含まれるが、ここでは我が
国の開発事業がともすれば没場所性
（Placelessness,レルフ 19766））という方
向に進んでいる反省からアイデンティティ
を強調する概念として、これまでの研究の
延長上に表象の空間(placemaking)に注目
する。研究ではこのように借り物概念を我
が国の精神風土にあてはめて展開するため
の概念整理も慎重に行なう必要がある。そ
のために広く文献調査と先進事例等の情報
収集を行ない以下の三段階を目標とする。
(１)表象の空間の概念をより明確にするこ
と、およびアイデンティティとの関係も含

めてそれを成り立たせている具体的要素を
明確にする。	
(２）Placemaking が持続可能なまちづくり
の展開に、どのような役割を有しているか、
またその形態にはどのような空間があるの
か、そして絶えずそのような場が形成、維
持されるとしたらどのような社会システム
が求められるか、を明らかにする。	
(３）Placemaking についてアイデンティテ
ィおよび持続可能なまちづくりの展開の点
から逆に吟味して理論の充実をはかり、一
般化への具体的な方法論を構築する。	
	
３．研究の方法	
第一段階として内外の先進事例等の情報収
集と関連文献の読破によりアイデンティテ
ィと表象の空間（Placemaking）の概念整理
と持続可能なまちづくりのための指標を具
体的に抽出する。第二段階は復興まちづく
りの現場、および継続的まちづくりが課題
の地域、そして海外の事例地におけるアイ
デンティティと表象の空間(Placemaking)
の実態調査を実施する。またその過程で抽
出した指標をもとに実験的に Design	&	
Build	のプロセスを試みて地域の持続可能
なまちづくりへの展開の機会となるか評価
まで行なう（必要とされる被災地を想定）。
第三段階は上記のフォローアップと総括を
行い、「Identity,	Placemaking	&	Community
（仮題）」という日英併記の報告書にまとめ、
Web をも介して内外に情報発信を行ない、
反応をモニタリングする。	
	
４．研究成果	
(1)	プレイスメイキングとは	
プレイスメイキングとは、米国において1960
年代頃から発展した計画概念であり、公共空
間に多様な価値・意味を見いだすプロセスを
伴い、運営・管理、教育、利用まで含まれた
計画手法である。プレイスメイキングは、人
間の基本的な活動であり、建設から園芸活動、
掃除、模様替え、都市への理解など多岐にわ
たり、場所をつくる物理的な場所の変化や維
持だけではなく、コミュニティや他の人々と
のつながりをつくる方法である。日常の場所
と人々との関係だけではなく、場所における
人々の間の関係性も創造する手法である。	
Schneekloth	&	Shibley(1995)は、プレイスメ
イキングが近代化以降、建築家、デザイナー
など専門家の職業とされ、専門家が特別なも
のを提供する限り、専門家による活動は、人々
の基本的な表現を否定することになると批判
している。	
プレイスメイキングの定義は、本国アメリカ
においても様々な解釈や意味をもち、定義も
ひとつではなく、明確な定義はなく今なお曖
昧であることが指摘されている。以下、いく
つかの定義を示す。①全ての人が自分達の住
む場所の中に自分自身を発見できる場所に変
えていく方法、②地域の価値、歴史、文化、
自然環境に端を発し、地域社会に根づいた再
活性化プロジェクトを通して、公的な空間に
価値と意味づけを加える過程、③都市計画に



おけるプレイスメイキングは、意味がある場
所をつくるという人間の空間へのデザインの
コミュニティアプローチである。	
	 以上から、定義はさまざまであるものの、
場所をつくり、つかう主体が中心にあり、行
政や建築家、デザイナーからの一方的な供給
ではなく、生活者の自発的な行為による場づ
くりの概念、手法であることがわかる。よっ
て、本研究では、プレイスメイキングを、専
門家からの一方的な供給ではなく、生活者自
身が住む場所や愛着を持つ地域に、自発的に
場を創出し活用する行為と仮説的に定義する。	

	

(2)	プレイスメイキングの実践	

アイデンティティと表象の空間を視点にプ
レイスメイキングが持続可能なまちづくり
の展開に寄与する要因を探ることを目的に
その概念整理と指標化、役割や条件、持続
可能なまちづくりへの理論化、方法論を探
った。プレイスメイキングには様々な定義
がある。ここでは多くの事例から、（居）場
所性、固有性、創造性、表象性、関係性、
社会性、自己組織性、日常性、滞留性、公
開性という指標にまとめた。持続可能なま
ちづくりとの関係においては、担い手が重
要となる。米国においては公共空間を対象
としているが、この研究の結果、公と私の
間にこそ可能性が見られることが明らかと
なった。私空間を公に開く、公を（顔の見
える）私化することで継続的な担い手、人
のつながりが保証される。方法論として
Design	&	Build	のアクションリサーチ的に
取り組んだ以下の例においてもそのことが
示された。	
①Edible	Way	（食べられる道）（松戸市、
千葉大学江口亜維子・木下勇教授他）	

	
松戸市松戸地区において、松戸駅から千葉
大学松戸キャンパスまでの約１km の沿道
の住宅・店舗前の空きスペースにプロジェ
クトロゴをプリントした布製のプランター
バッグを設置し、野菜やハーブを育て「エ
ディブル・ランドスケープ（食べられる景
観）」づくりを行った。同時に、当エリアの

中央に位置する空き家を活用し、収穫物の
一部を持ち寄って参加住民と調理し、食べ
る共食活動を行った。	
コミュニケーションを促し、コミュニテ

ィの形成に寄与するとされるエディブル・
ランドスケープは、近年、欧米を中心に、
公共空間で活発に展開され、町中に食べら
れる植物が育てられ、市民たちが「食」に
関する様々な活動を行うことで、地域再生
につなげるという動きが広がる。しかし、
これまでの研究で、日本では食べられる植
物が公共空間に植えられた際に「究極には
個人の口に入るということであり、私物化
以外の何物でもない」という極論から撤去
に至った事例があり、公共空間におけるエ
ディブル・ランドスケープ形成の課題が示
されていた。本研究では、私的な営みであ
りながら、公道との敷地境界で展開される
為、公共的な意味をもち、沿道の景観にも
影響を及ぼす「地先園芸」と組み合わせ、
エディブル・ランドスケープ実現させた。	
2016 年 9 月から学生が個別に訪問し、プ

ロジェクトへの賛同が得られた住民の住宅
の前にプランターを設置し始め、近所同士
のつながりや路上でのコミュニケーション
などから、2017 年末までに 47 箇所に 100
個近くのプランターが設置された。	
実践とその参与観察、聞き取り調査より、

プランターを設置した場所では、日常的な
園芸活動の機会に、近所同士のみならず、
見知らぬ人とも沿道でのコミュニケーショ
ンの機会が増えた。お揃いのプランターで
植物を育てたため、植物の成長具合の違い
を観察するために、地域内を歩くようにな
った人もおり、歩く機会が増えることで、
自然と顔をあわせる機会が増えるため、結
果的にコミュニケーションの機会が増える。
また、空き家において収穫物を使い、共に
つくり、共に食べる共食活動により、それ
まで挨拶程度の関係性の住民同士がゆっく
り話すようになり、関係が深まった。	
周辺住民に対して行ったアンケート結果

からは、プランター設置後の変化として、
野菜の成長を見る楽しみ、歩く楽しみがで
きたことがわかり、地域内を歩く楽しさを
提供することができたと言える。プロジェ
クトの評価としては、地域の緑化、景観改
善といった物理的な環境改善への貢献が評
価、期待された。	
公共空間においてエディブル・ランドス

プランターづくり 配達

住民、学生が協力して「食べられる景観」づくりを行なっています

日々の水やり メンテナンス 収穫 共食

エディブルウェイのプロセス

図１：エディブルウェイ コンセプト図 

図２：エディブルウェイプロセス図 

図３：エディブルウェイのランドスケープ 



ケープの展開が難しい日本では、民地側か
ら一人一人の住民の手により地先園芸的に
展開することで、それが実現可能であり、
景観としても周辺住民の評価を得られるこ
とができた。そして、地域で課題とされる
人のつながりや、コミュニケーション不足
といったコミュニティのつながりへの貢献
も、評価された。	
「コミュニケーション機会の増加、質の

向上」「地域を歩く楽しみの創出」「地域愛
着、帰属意識」「地域活動同士の協働」など
コミュニティのつながりづくりに寄与する
要素だけではなく、地域のパン屋やレスト
ランで食材として使われたことから、「ロー
カルビジネスとの連携の可能性」や、「身近
で新鮮で安全な野菜を育てる」「タネとりを
し、植物バンクや地域内循環の仕組みづく
りの可能性」など、ローカルフードへの可
能性も見出された。また、園庭のない保育
園前での展開では、「園芸活動体験」「食育
への貢献」「自然観察」などプランターとい
う小さな自然ながら学びの場としての価値
も見出され、通りで野菜を育てることが、
世代を問わず多くの人が様々な発見をし、
「エディブルウェイの生態系」「アート作品
への展開」など多様な価値が見出された。	
沿道でのエディブル・ランドスケープは、

園芸活動を主としたプレイスメイキングで
あり、人々の日常的なコミュニケーション
の機会の創出に貢献し、人と人、人と場所
のゆるやかなつながりを生み出した。	
（2017 年度グッドデザイン賞受賞）	
	
②茅葺古民家を開くゴンジロウ（館山市、
東京大学岡部明子教授他）	

	
	 農村部塩見地区にある築 100 年以上の朽
ち果てかけていた茅葺民家を 2011 年より、
7 年かけて修復再生している。1 年目は蔵に
残された 150 束の茅を使い、雨漏りを防い
だ。茅が自生するところを探し、毎年、冬
に茅を刈り、秋に葺き替え、5 年ほどかけ
て屋根の葺替えが一周した。茅と職人を探
すのも困難な今日、学生が度々行って手を
いれるうちに、半信半疑であった周囲の住
民の目も変わり、何かと世話を焼いてくれ
るようになった。手慣れない都会の若者と
地元の高齢者が居合わせたところに、コミ
ュニティが芽生えた。また、屋根から下ろ
した古茅は、そのまま田畑の堆肥となる。
地域のお年寄りに誘われ、学生たちが畑を

耕すようになり、世代間連環に身を委ねる
ようになった。	
2 年目に廃屋状態であった別棟の炊き場

に大人数の調理ができるキッチンを設け
「廃屋キッチン」ができた。道側に開いた
「廃屋キッチン」は村のキッチンの構えを
し、地元の住民とゴンジロウに集い、飲み
食いする機会が増えた。さらに、人が集ま
る機会が増えたこと土足のまま屋根の下で
集まる空間が欲しくなり、主屋に土間を潰
してつくられていた台所を撤去し、土間を
戻した。土間が戻ったことで、ゴミ出しつ
いでなど、ちょっとしたことでも立ち寄る
機会が増え、段々とゴンジロウは開かれて
いった。	
ゴンジロウに関わるきっかけは「この古民

家を救いたい」という思いだったが、それを
実現しようと右往左往するうちに、即物的に
「古民家再生」することが必ずしも目的では
ないことに気づいた。いろんな人が関わる状
況をつくり出すことに注力することで、茅屋
根の葺き替えが結果的にできたといえる。	
屋根の葺替えにあたって、主戦力は学生た

ちだった。原則として自主的な課外活動であ
ったとはいえ、ここを対象に論文を書いたり、
卒業設計をしたりすると決めた学生にとっ

ては、卒業するために必死でやらざるをえな
いことだった。地域再生を仕事としている行
政の人たちにも、重要な役割があった。彼ら
もまた、有無をいわさずやらなければならな
い人たちだった。他方、古民家ファンやエコ
生活志向の人たちは、受け身で気まぐれだっ

図４：五年かけカヤ葺き替えで開かれたゴンジロウ 

図５：環境のつながりで成り立つ茅葺民家 



た。当り前だが、「好き」の延長で行なう活
動は、必要に迫られた活動より弱いし続かな
い。うるさいばかりで戦力にはならないが、
ハイセンスを気取る人たちが、こういうもの
に熱心になっている様子は、「なんでこんな
ことをしているんだろう」とときには自問し
たくなる学生たちの背中を押してくれる。	
そして、誰よりも頼りになったのが、近所

の人々だった。彼らは、ここに住んでいるか
ら逃げ隠れできない。お誘いした時点では渋
い顔をしているが、いざ学生たちが慣れない
焚き火をしていたり、要領の悪い手つきで作
業しているのを目の当たりにすると、見てい
られなくていつのまにかリーダーになって
いる。そこには、「茅葺きを守ろう」という
共通の目的意識など存在しない。それぞれに
皆異なった思惑で関わり出した人たちが、そ
の年の葺き替えの終わった屋根をいっしょ
に見上げると、不思議と、踊ったり、歌った
り、飲んだり、食べたり、宴が自然と生まれ
るものだ。開かれた古民家を、排除されてな
い場所として維持するために、コトを仕掛け
た側の役割として、共通の価値観を持つ仲よ
し仲間が強まりかける度に、意識的にちょっ
と違った人を誘っていた。	
プレイスメイキングとは、「人々が主体的

に場所を改変し維持することに加えて、コミ
ュニティや他の人々とつながりをつくるこ
と。さらには、場所における人々の関係性を
創出すること」だという。まさに、ゴンジロ
ウプロジェクトが、試行錯誤してやってきた
ことに他ならない。そして、関わるそれぞれ
の目的はともかく「茅で屋根を葺き替える」
という共同作業が、プレイスメイキングの有
効な手法だったといえるのではないだろう
か。茅屋根の葺替えは、伝統的に集落総出で
行なわれていたことが示すように、フツウの
人がそれぞれできることで関わることがで
き、多くの人手を必要とし、茅屋根というひ
とつの大きなものを成し遂げることができ
る。さらに、毎年の茅刈りから古茅の始末と
しての畑仕事まで、他の作業ともつながって
いる。	
プレイスメイキングは、場所を超え、世代

を超えて広がっていく波紋であり、それらが
重なり合った環境に私たちは暮している。	
	

(３)結論	
以上のことからプレイスメイキングは究

極的には「場所における人々の関係性を創
出すること」と結論づけた。	
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