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研究成果の概要（和文）：本研究の目的は、生成文法理論の極小主義プログラム（Minimalist Program）の枠組
みにおいて統語部門の修復(repair)操作を提案するとともに、この修復操作がインターフェイスレベルにもたら
す帰結を追究することであった。具体的には、have (got)構文および括弧標示の逆説に観察される随意的言語現
象が、統語部門の修復操作の帰結として生じることを論証した。そして、本研究が提案する統語論の修復操作が
統語論・音韻論のインターフェイス理論にもたらす帰結としては問い返し疑問文に基づいて、統語論・音韻論の
インターフェイス理論にもたらす帰結としては介在効果に基づいてそれぞれ議論した。

研究成果の概要（英文）：The purpose of this research was to propose repair operations in syntax 
within the Minimalist Program and to explore their theoretical and empirical consequences for 
syntax-phonology and syntax-semantics interface theories. Specifically, I discussed the optionality 
of got in the so-called have (got) construction, the bracketing paradxes, the derivation of echo 
questions in English, and the intervention effectas a PF condition.

研究分野：英語学
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 Chomsky (1995) The Minimalist 
Program が提唱した極小主義プログラムの
枠組みでは、併合(Merge)操作の適用によっ
て統語構造が構築される。この統語操作によ
って構築された統語構造は、一定の派生段階
に達すると意味解釈のインターフェイスレ
ベル(logical form=LF)と音声解釈のインタ
ーフェイスレベル(phonetic form=PF)にそ
れぞれ転送(transfer)される。この転送される
統語構造には、インターフェイスレベルにと
って判読可能(legible)な情報のみが含まれて
いなければならない。もし判読不可能な情報
を含む場合には、インターフェイスレベルに
おいて修復(repair)が行われる。例えば、
Reinhart (2006) Interface Strategiesは量化
子繰り上げ（Quantifier Raising (QR)）操作
を検討し、統語部門から転送された統語構造
では得られない意味解釈が派生されること
から、この解釈は LFで QRが適用された帰
結として生じると提案した。また、Merchant 
(2001) The Syntax of Silenceは、一定の島
(island)の制約違反が PF の削除操作によっ
て修復されると主張した。このように、現行
の極小主義プログラムの枠組みにおいては、
統語部門における不完全性をインターフェ
イスレベルが修復するという言語システム
が構築されている。 
 
２．研究の目的 
 本研究の目的は、上記の研究の学術的背景
を踏まえて、統語部門における修復操作を提
案するとともに、この修復操作がインターフ
ェイスレベルにもたらす帰結を追究するこ
とである。具体的には、随意的(optional)な言
語現象が統語部門の修復操作の帰結として
生じることを論証する。その上で、本研究が
統語部門の演算操作に関する理論的・経験的
研究の進展に寄与すること、および、人間言
語が示す随意性の本質解明に寄与すること
を目指していく。 
 
３．研究の方法 
 本研究は、研究代表者が研究のすべての側
面を総括し、代表者単独で研究を遂行する。
平成 27年度は研究基盤年度、平成 28年度は
研究拡張年度、平成 29 年度は研究集約年度
と位置付け、文献・研究情報の収集および整
理・電子情報化、研究発表、論文執筆を計画
的に行う。また、各学会や研究会等に積極的
に参加をして、他の研究者との知的交流を深
め、共同での研究にも取り組む。 
 
４．研究成果 
(i)  本研究の目的の一つは、人間言語に観察
される随意現象が統語論における修復操作
の帰結として生じることを演繹し、かつ、論
証することである。第一の具体例として、(1)
に観察される got の随意性(optionality)につ
いて論じた(cf. LeSourd, Philip. 1976. Got 

insertion, LI 7:509-516.)。 
 
(1)   John has (got) a blue car. 
 
(1)におけるgotの統語分布はアメリカ英語と
イギリス英語において異なる。例えば、下記
(2a)と(2b)の対比が示すように、アメリカ英
語では have が文頭へ主要部移動するとき、
got は義務的に生起しなければならないのに
対して、イギリス英語では have が文頭へ移
動するとき、gotが随意的に生起できる。 
 
(2) a.  Has John *(got) a blue car?   

 (American English) 
   b.  Has John (got) a blue car?     

(British English) 
 
このアメリカ英語とイギリス英語の間に観
察される gotの随意性の差異を、分散形態論
（Distributed Morphology）の理論的枠組み
の下で、動詞の語彙分解ならびに主要部移動
の差異（随意性）に還元されると提案した。
この成果は学会発表①として研究発表する
と共に、聴講者からのコメントに基づいて改
訂版を雑誌論文③［図書①に掲載］として発
表した。 
 
(ii) 人間言語に観察される随意現象が統語論
における修復操作の帰結として生じること
を示す第二の例として、本研究では括弧標示
の逆説（Bracketing paradox）を論じた。例
えば、下記(3)の接頭辞 un-、語根 happy、接
尾辞-erによる unhappierという語の形成に
おいて、音声解釈は、(4a)に示すように、
happy と-er が併合され、その後、否定辞の
un-が併合されることを要求する。というの
は、-er が単音節語とのみ共起する接尾辞だ
からである。一方で、意味解釈は、(4b)に示
すように、happyと un-がまず併合され、そ
の後に-er が併合することを要求する。なぜ
なら、unhappierが表す意味が「幸せでない
程度が高い」のであって、「幸せである程度
が高くない」のではないからである。 
 
(3)    unhappier 
(4) a.  [un [happier]]  (PF) 
   b.  [[unhappi] er]  (LF) 
 
この音と意味の解釈の差異を、本研究では、
Chomsky (2013/2015) “Problems of 
Projection (Extensions)”の理論的枠組みの
下、統語論のラベル決定メカニズム
（Labeling Algorithm）の適用に課される修
復操作の帰結として生じることを論証した。
この研究の成果は、学会発表②として研究発
表するとともに、聴講者からのコメントに基
づいて改訂版を雑誌論文⑤として発表した。 
 
(iii) 本研究は、統語論の修復操作の本質を解
明するとともに、この操作がもたらすインタ



ーフェイスレベル（意味論、音韻論）への帰
結を探求するものでもある。統語論・意味
論・音韻論の各部門の関係性を把握するのに
適している言語現象としては、1980 年代に
PRO として提案された非時制節の主語に生
起する要素が挙げられる。この PRO につい
ての先行研究を網羅的に把握することで、各
部門間の役割および相互作用の知識を深め
る た め に 、 Landau (2013) Control in 
Generative Grammarの書評を行った。この
研究の成果は、雑誌論文①として発表した。 
 
(iv)  上述のLandau (2013)の書評から得た知
見に基づいて、意味論と音韻論のインターフ
ェイスの関係性について、介在効果
(intervention effect)と呼ばれる現象に基づ
いて論じた。例えば、下記(5a)のように、文
頭に移動する wh 句（who）が、他の wh 句
（what）に介在されない形であれば文頭に移
動して文法的になるのに対して、(5b)のよう
に、移動する wh句（what）と文頭の間に他
の wh 句（who）が介在する場合に移動する
と非文法的になる。 
 
(5) a.   Who1 t1 read what? 

b. *  What1 did who read t1?  
 
この現象に対して、先行研究では、統語論と
意味論のインターフェイスの要因によって
(5a)と(5b)の対比が生じると論じられてきた
が、本研究では、統語論と音韻論のインター
フェイスの要因に因って生じると論じた。こ
れにより、統語論と音韻論並びに統語論と意
味論の各インターフェイスの役割分担の再
検討を行った。この研究の成果は学会発表④
として研究発表するとともに、聴講者からの
コメントに基づいて改訂版を雑誌論文②と
して発表した。 
 
(v)  本研究は、生成文法の極小主義プログラ
ムの枠組みに基づいて行われた。この理論的
基盤を整理・把握するために、専門用語や理
論的・経験的背景の吟味を行った。この研究
の成果は図書②の辞典の項目執筆として発
表した。 
 
(vi)  上記(v)に加えて、本研究は、過去 60年
以上に亘って進展してきた生成文法理論の
最新の極小主義プログラムの枠組みに立脚
して、人間言語に観察される随意現象を論じ
るものである。そのため、これまでの生成文
法理論において取り組まれてきた先行研究
を概観・整理して、解くべき問題点を明示化
するとともに、それらに対する新たな提案と
して、統語論の修復操作の必要性を主張する
ものである。この研究の成果は、学会発表③
として発表した。 
 
(vii)  本 研 究 は 、 Chomsky (2013/2015) 
“Problems of Projection (Extensions)”を理

論的基盤として行われた。この理論的枠組み
の下では、ある一定の条件下においては、従
来から主張されてきたこととは異なり、wh
句の移動が連続循環的(successive cyclic)に
適用される必要がないことが帰結として生
じると主張した。この主張が正しいことを、
英語の問い返し疑問(echo question)に基づい
て論じた。例えば、下記(6)において、文末の
WHAT（小型英大文字は問い返し疑問の疑問
詞を意味する）は、必ず主節の解釈を持たな
ければならず、埋め込み節の解釈を持つこと
はできない。 
 
(6) John remembers who ate WHAT. 
   a. * John remembers (Wx, y (x ate y)) 
   b.  Wy (John remembers (Wx (x ate y))) 
 
本研究では、この(6a)と(6b)に観察される対
比が、Chomsky (2013/2015)の枠組みの帰結
として、問い返し疑問の派生が元位置から文
頭へ「一気に」（one-fell-swoop）に適用され
ることにより説明されると主張した。この研
究の成果は、学会発表⑤として研究発表する
とともに、聴講者からのコメントに基づいて
改訂版を雑誌論文④として発表した。 
 
(viii)  本研究は、従来のようにインターフェ
イスでの修復操作に加えて、統語論の修復操
作を提案することである。本提案を推し進め
るにあたり、これまで提案されてきたインタ
ーフェイスでの修復操作が提案された理論
的背景ならびに経験的証拠を吟味した。具体
的には、Merchant (2001)による削除現象に
観察される PF での修復操作を吟味した。そ
して、Merchant が主張した縮約疑問文
(Sluicing)が、PFでの修復操作により生じる
のではなく、統語論における操作の帰結とし
て生じることを、英語の二重目的語構文の分
析を通して論証した。例えば、下記(7a)と(7b)
に観察されるように、二重目的語の第二目的
語とは異なり、二重目的語の第一目的語によ
る wh疑問文を形成することはできない。 
 
(7) a. ?* Whoi did she send ti a book? 
    b.   Whati did she send her sister ti? 
 
しかし、(8)に観察されるように、二重目的語
の第一目的語による縮約疑問文は文法的で
ある。 
 
(8) a.   She sent someone a book, but I  

don’t know who. 
   b.   She sent her sister something, but  

I don’t know what.  
 
Merchantの分析は、wh移動できる要素が縮
約疑問文を形成できると主張するものであ
り、(7a)と(8a)の対比を説明することができ
ない。この対比を、本研究では、統語論の操
作の帰結として説明した。この研究の成果は



雑誌論文⑥として発表される。なお、本研究
は、佐藤陽介氏、後藤亘氏との共同での執筆
である。 
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