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研究成果の概要（和文）：世界の言語の統語的比較は、生成文法では以前より大いに注目されているが、認知言
語学の分野において発展した構文文法ではそのような試みは少ない。本研究ではそういった試みの一つとして、
認知構文文法の立場から、ドイツ語、英語、日本語において基本的な項構造構文（自動詞構文、自動詞移動構
文、他動詞構文、二重目的語構文）の比較を行った。その結果、3言語の相違は、それぞれの言語にみられる基
本的な傾向に帰することができると考えられることが判明した。

研究成果の概要（英文）：In the Generative Grammar tradition, comparative syntax has been focused 
intensively for a long time, while it has been not much discussed in the Construction Grammar 
developed in the field of Cognitive Linguistics. This research, as a case study, conducted a 
comparison with respect to basic argument structure constructions (intransitive construction, 
intransitive motion construction, transitive construction, ditransitive construction) in German, 
English and Japanese from a Cognitive Construction Grammar perspective. As a result, it became clear
 that the differences in these languages can be attributed to the fundamental tendencies observable 
in each language. 

研究分野： ドイツ語学
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研究成果の学術的意義や社会的意義
本研究は、統語的パターン自体が意味を持つという構文文法の立場から、ドイツ語、英語、日本語の基本構文の
比較を行った。類似する基本構文は典型的な場合、どの言語でも似た状況を言語化するのに使われるが、それが
どの程度広く、またどのような条件で使われるかに関しては、言語ごとに差異がある。この差異が外国語学習の
際の障害となりうる。本研究はそのような差異を明確化した点で、これらの言語を外国語として学ぶ学習者にと
って有益となるものである。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 
１．研究開始当初の背景 
（1）本研究に先んじた科学研究費助成事業・基盤研究（C）『ドイツ語基本構文の構文文法的研
究』（研究代表者：宮下博幸）では、Goldberg (1995, 2006) が提案する認知構文文法の立場から
ドイツ語の基本構文の記述を行い、英語で主に発展した構文文法のドイツ語への応用の可能性を
検討した。そこではドイツ語基本構文の構文分法的な把握が、ドイツ語の文法記述において極め
て有益な知見をもたらすことが判明した。 
（2）その中で新たに出てきた課題が、異なる言語の統語構文の比較対照の問題である。例えば
英語とドイツ語においては同じく結果構文が存在するが、構文の使用の条件にはどの程度の共通
点や相違点が見られるのか、また系統を異にする言語である日本語の対応構文の差異は構文文法
的に見てどのようなものかといった問題である。このような比較統語論的なテーマは生成文法に
おいては大いに注目されているものの、構文文法においてはいくつかの論集を除いて(Fried & 
Östman 2004, Boas 2010)、十分な考察がない状況であった。 
 
２．研究の目的 
 以上の背景から、次の 2 点を本研究の目的として定めた。 
（1）ドイツ語・英語・日本語を比較して分析することで、構文文法の立場からの比較統語論の
基礎を構築する。 
（2）3 言語の機能的に類似する基本構文を対象とし、それぞれの言語に見られる構文が有する
制約を明らかにすることで、その構文の普遍的な面と個別言語的な面を同定し、さらに可能であ
れば各言語の構文の制約の背後にある要因を発見する。 
 
３．研究の方法 
研究の方法としては以下の手順をとった。 

（1）対象とする各言語の基本構文（2 つの自動詞構文・2 つの他動詞構文）に関する先行研究を
参照する。 
（2）先行研究からのデータに加え、対照が可能な翻訳書や各言語の電子コーパスを用いて、各
言語の基本構文を抽出し、用法基盤的な立場から各言語の構文の制約を探る。 
（3）さらに可能な場合は、それぞれの言語の構文の制約に関わる要因の考察を行い、それぞれ
の言語の特徴を見出す。 
 
４．研究成果 
（1）まず3言語の自動詞構文（特に［主格名詞句＋動詞］や［主格名詞句＋方向表現＋動詞］）
という構文について、英語・ドイツ語・日本語版が存在する物語を用いて、この構文が各言語で
どのように用いられているかを比較した。その結果、英語で自動詞構文が用いられる場合、ドイ
ツ語は7割程度、日本語は5割程度の対応が見られることがわかった。対応が見られない場合には、
それぞれの言語で別の構文が英語の自動詞構文に対応していたが、典型的な主語が何らかの働き
かけを持たない自動詞的状況に関しては、3言語に一致が見られることが多かった。また英語の
自動詞構文に他言語では別の構文が対応していることからは、比較に際して、構文全体の体系を
明らかにする必要があることが明らかとなった。 
（2）上の考察を踏まえたうえで、特にドイツ語の［主格名詞句＋動詞］構文に注目し、この構
文がドイツ語においてどのように使われているかを調査した。この構文が他動詞と共に使用され
る際には、一般に「他動詞の省略」と考えられるが、本研究ではそれを省略とは考えず、この自
動詞構文が他動詞と融合することで生じる現象という視点から考察を行った。まず通常2つ以上
の項をとる動詞を選び、それがこの構文で現れるかを電子コーパスを用いて調査した。その結果、
方向句をとる他動詞以外で、この「自動詞化」が広く見られることが明らかになった。なお「自
動詞化」（＝他動詞での自動詞構文の使用）という立場と、「他動詞の省略」という立場の優劣
の考察については、今後の課題として残った。 
（3）また［主格名詞句＋動詞＋方向規定表現］のタイプの自動詞移動構文の考察を行った。動
詞に関する先行研究をもとに、この構文を取ると考えられる動詞を選択し、それらに関してコー
パスのデータを集めて分析を行った。その結果、まずドイツ語では何らかの意味での移動物
（mover）が存在し、それがある方向へ移動することが想定される場合に、この構文が広く出現
することが判明した。英語もほぼ同様だが、英語では移動に関わる対象が目的格として実現する
場合も見られた。日本語では本来的な移動動詞を除き、動詞と方向表現のみで適切な文を作り出
すことは難しく、さらに補助動詞を加える必要がある。またドイツ語では前置詞句で現れる方向
表現が、日本語では「を」格で実現する場合もあった。各言語の自動詞移動構文と他動詞構文の
分布については、今後さらに分析が必要である。 
（4）さらに目的語を一つとる典型的な他動詞構文を対象として研究を進めた。この構文は 3 言
語において二つの項の関係をあらわす事態を言語化する際に最も頻繁に現れるタイプであるが、



主格名詞句や対格名詞句にどのような意味役割を割り当てうるかについては、3 言語で相違が見
られた。主格名詞句に関しては、日本語は総じて有生の動作主となることが多いが、英語・ドイ
ツ語においては心理動詞に見られるように、原因や無生の対象が主語となることも多い。また英
語はドイツ語に比べ道具・場所・時間といったさらに多様な意味役割の主語を許容し、目的語名
詞句に関しても英語は日本語・ドイツ語に比べ被動・被成目的語を広く許容する。また他動詞構
文は同族目的語構文として知られるように、本来的な自動詞への拡張が見られる。これは英語・
ドイツ語で広く見られるが、日本語は限定的であることがわかった。 
（5）二重目的語構文に関して、3 言語の対照を行った。二重目的語構文については、日本語は
授与動詞だけではなく受取動詞でもこの構文が現れるが、ドイツ語や英語では不可能である。ま
たドイツ語では略奪動詞でこの構文が可能であるが、日本語と英語では不可能である。以上のよ
うな動詞以外への拡張の可能性は言語によって異なるが、授与動詞を中心とした典型的な日本語
では授与の補助動詞を使用することで広く拡張が可能となる。またドイツ語では動詞不変化詞に
よって二重目的語構文が可能となるケースもある。このような点から二重目的語構文を把握する
際には、項構造拡大の手段も視野に入れていく必要があることがわかった。 
（6）以上の構文の比較により、3 言語の構文上の差異が明らかになった。このような差異に関
わる要因として、格カテゴリーの存在、文要素のトピック化の可能性、アスペクトの語彙化の度
合い、出来事の空間的もしくは行為的把握の傾向、与格の機能の相違などが候補として想定可能
であることがわかった。 
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