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研究成果の概要（和文）：　本研究はCEFR（欧州言語共通参照枠）の日本語教育への適用可能性について検討し
た。まず、海外のテスト開発機関および外国語教育機関で専門家に聴き取り調査を実施したところ、CEFRをその
まま日本語に適用しているところはなかった。次に、CEFRが設定する、聞く、読む、話す、書く、やりとり、各
言語活動の能力記述文を基本に、学習者が具体的な言語活動を「できる」程度を自己評価する調査票を開発し、
海外および国内で母語に配慮して学習者に調査を実施した。その結果、CEFRを日本語教育で活用するには、能力
記述文に関して、レベルの変更や日本語の独自性を反映するものを加える等の調整・補足する必要性が明らかに
なった。

研究成果の概要（英文）：This study examined the applicability of CEFR (Common European Framework of 
Reference for Languages) to Japanese language education. First, we interviewed experts at overseas 
test development organizations and foreign language education institutions, and found that none of 
them had applied the CEFR to Japanese as is. Next, we developed a questionnaire to assess the level 
of proficiency of Japanese language learners to perform specific language activities, based on the 
language proficiency descriptors of the CEFR's listening, reading, speaking, writing, and 
interaction activities, then conducted a survey of learners in Japan and overseas in consideration 
of their native language. As a result, it became clear that in order to use CEFR in Japanese 
language education, it is necessary to adjust and supplement the language proficiency descriptors, 
such as changing the level.

研究分野： 人文系　日本語教育　大規模言語テスト分析理論

キーワード： CEFR　非欧州言語へのCEFR適用可能性　能力記述文の順序性　日本語の独自性　漢字運用能力 Can-do s
tatements　学習課程対応 Can-do statements　項目応答理論　Rasch系モデル

  １版

令和

研究成果の学術的意義や社会的意義
　日本語教育界ではCEFRを参照枠に用いる試みが最近多く見られる。CEFRを汎言語的な参照枠とする見方もある
が、実証研究は見られない。North(2014)は、非ラテン系文字言語とアルファベット言語とで文書を「読む」処
理方略が異なるとしている。
　本研究は、日本語学習者調査データを基にCEFRの言語能力記述文をIRT尺度化し、難易度の順序性を元のCEFR
と比較して、日本語の独自性を量的研究で炙り出し、欧州域外で汎言語性の成立に疑問を示した点に学術的意義
があり、日本語の独自性に対応する変更・調整により、CEFRの理念に則りつつ、日本語教育に適合した参照枠を
示唆する社会的意義のある成果が得られた。

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属されます。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９（共通） 
１．研究開始当初の背景 
(1) 研究開始当初、日本語教育の学界・教育界では欧州言語共通参照枠と訳される
CEFR(Common European Framework of Reference for Languages、 Learning、 teaching、 
assessment)が注目され、言語行動の能力記述文（Can-do statements）を日本語教育の枠組や
実際の教育場面に取り入れようとする潮流があった。 

 
(2) しかしながら、日本語が欧州域内の言語と異なる点、特に表意文字の漢字と表音文字のひら
がな・カタカナとが混在して使用され、漢字が語彙に大きく影響している点をはじめ、日本語の
独自性に関して十分検討し配慮する必要があったが、この点に関してはあまり検討されること
がなかった。 

 
(3) 一方で、東南アジアを始めとして漢字の習得が学習課題となる非漢字圏学習者が増加傾向に
あり、特に日本国内在留者の学習、進学、就職などの社会参加に鑑みて、日本語教育を充実させ
ることが喫緊の課題であった。特に CEFR を日本語教育に取り入れる際には、表記等に留意し
ながら、６つのレベル、及び、各レベルに配置された能力記述文(Can-do statements)がそのま
ま適用可能か、補助尺度が必要か、欧州諸言語のように CEFR のレベルと個別言語での語彙・
文法等の具体的使用実態とを関連付けた RLDs(reference language descriptors)で対応可能か、
など多くの検討課題があった。 

 
２．研究の目的 
(1) 本研究では、目標言語が欧州域外の言語である日本語の場合に、日本語の独自性に照らして、
① CEFRの言語能力記述文が社会文化的な状況が欧州と異なる日本語環境における言語活動を
十分にカバーしているか、② CEFR の言語能力記述文のレベル配置や難易度の順序性がその
まま日本語に適用できるか、という CEFR 尺度の日本語に対する有効性と限界について明らか
にすることを第一の目的とした。 

 
(2) また、CEFR ではカバーしていない言語活動に関して、① 言語能力記述文を開発して、そ
れを CEFR に入れ込むのか、② 独立尺度として提案するのか、③ 欧州域内の言語でも開発さ
れている CEFR のレベルと個別言語での語彙・文法等の具体的使用実態とを関連付けた
RLDs(reference language descriptors)で対応可能かについて検討する必要があるが、特に①お
よび②について提案することを第２の目的とした。 

 
３．研究の方法 
(1)【聴き取り調査(2017 年度)】 欧州域内外の言語教育機関や言語テスト開発機関において、外
国語教育の目標言語が日本語の場合に、CEFR を適用する際に日本語の独自性をどのように扱
っているのか、具体的方法について聴き取り調査を実施する。中国では、目標言語が中国語の場
合についても調査する。 

 
(2)【第１次調査(2018 年度)】CEFR の日本語に対する有効性を検証する。そのために ① CEFR
の言語能力記述文を基に項目が構成された調査（質問）票を調査協力者毎に配布して、② 各質
問項目の言語行動が日本語を用いてできるか否かを、自己評価して回答を記入するように教示
した。③ この調査では、「聞く」「読む」に関する 70 項目に対して４段階評定尺度で回答を得
た。なお、CEFR-CV(2018)で改訂された文言や記述（例えば、「母語話者」という表現が用いら
れなくなった）に関して修正するとともに、日本語学習者に「自己評価」を求めることに配慮し
て、日本語版では CEFR の言語能力記述文の文意を損なわない範囲で具体的で分かりやすく修
正し、自己評価するポイントを明確にする、など若干の修正を加えた。④ 調査票は、英語版、
中国語（簡体字）版、ベトナム語版、日本語版の４種類を用意した。⑤ 調査実施地は、漢字圏
（中国）、非漢字圏アジア（ベトナム）、非漢字圏非アジア（オーストラリア、米国）および日本
国内で、2018 年 10 月から 2019 年１月にかけて実施した。全部で 557 名の回答が得られた。⑥ 
分析には、IRT の段階応答モデル（Graded Response Model）を適用するが、識別力パラメタに
等値制約をおいて、カテゴリ境界特性曲線（Boundary Characteristic Curve: BCC ）の位置を
表わすパラメタの平均値を項目の困難度とした。⑦ 「聞く」「読む」各項目の困難度と、当該項
目が CEFR でどのレベルに位置づけられているかを検討し、「聞く」に関しては、North(2000)
の言語能力記述文のロジット値と順序性を比較する。 

 
(3) 【第２次調査(2019 年度)】第 1 次調査と基本的な方法に変わりがないが、① この調査では
「話す」「書く」「やりとり」238 項目から 99 項目を抽出し、A 版（50 項目）、B 版（49 項目）、
C 版（48 項目）の３版を構成し実施した。これらは３版間共通の項目と版毎の独自項目とから
構成され、99 項目が等化された尺度上に並べられるように工夫した。②調査票は、英語版、中
国語（簡体字）版、ベトナム語版、日本語版の４種類を用意した。③ 調査実施地は、漢字圏（中
国）、非漢字圏アジア（ベトナム、インド）、非漢字圏非アジア（オーストラリア、米国）および
日本国内で、2019 年 6 月から 2019 年 11 月にかけて実施した。全部で 744 名の回答が得られ
た。④ 分析モデルに関しては、第１次調査の⑥と同様である。⑤ 「話す」「書く」「やりとり」



の各項目の困難度と、当該項目が CEFR でどのレベルに位置づけられているかを比較検討し、
「話す」「やりとり」に関しては、North(2000)の言語能力記述文のロジット値と順序性を比較す
る。 

 
(4) 【国外教育機関における Can-do statements との比較】① 国外日本語教育機関に於いては
学習者が教室外で日本語に触れる機会が日本国内の日本語教育機関の学習者と比較して少ない。
このため、CEFR のような一般的な外部指標とは別に当該教育機関の学習状況に合わせた内部
指標としての Can-do statements（Cds と約す）が必要である。そして、内部指標としての Cds
と外部指標の CEFR との対応関係を把握することにより、学習者のより一般的な状況でできる
（Can-do）ことを予測することが可能になる。② 第１次調査および第２次調査に際して、中国
の A 大学に於いて開発した A-Cds（島田・董,2019）を同時に実施して、A-cds 各項目が CEFR
のどのレベルに相当するか、A-Cds と CEFR の言語能力記述文との間で記述内容が類似する項
目が同様の困難度を示すか、について検討した。③具体的には、第１次調査の回答者全員から推
定された CEFR 項目の困難度を固定して、A 大学学習者の A-Cds 項目に対する回答と第１次調
査の CEFR 項目に対する回答を合併した項目応答データから、CEFR 項目と同一尺度上で A-
Cds 項目の困難度パラメタを推定した。第２次調査に関しても同様の手続きで実施した。 

 
(5) 【日本語学習者を対象とした実験】大隅ほか（2006）は日本語能力を表す能力記述文を作成
し、複数の専門家により CEFR のレベル判定を行ったうえで 1068 名の日本語学習者に提示し
て、自己評価の結果から尺度化を行ったが、特に「読む」を表す９項目の言語能力記述文で尺度
上の順序性が CEFR と対応しないことを示していた。この結果を踏まえ、18 名の日本語学習者
に対して、上記９項目を書いたカードを渡し、自分が「難しい」と感じる順に並べるという課題
を実施する実験に協力を得た。実験終了後に参加者全員に対して個別にプロトコルインタビュ
ーを実施した。 
 
４．研究成果 
(1) 【聴き取り調査(2017 年度)】 ① CEFR が想定している欧州圏の機関（イギリス、フランス、
ベルギー）、日本語も含む複数の外国語を包括するナショナル・カリキュラムを持つ国の機関（オ
ーストラリア）、非欧州圏で既に「CEFR 準拠」の言語テストを開発・実施している機関（中国）、
で実施した。② その結果、ⅰ）[英国] CEFR の導入は大学によって温度差がある、欧州言語は
CEFR の Can-do statements をそのまま使用しているが中国語と日本語では一部変更して利用し
ている（例えば漢字に関することに加えて、過去形の扱いで欧州言語では A2 だが、中国語や日
本語では A1 とする）、[フランス] 中等教育では CEFR の５技能に加えて、漢字リストを設定し
て６技能としている、日本語のカリキュラムと CEFR の能力記述文の順序が逆転しているところ
もある、[ベルギー] 能力記述文は場面や状況に応じて同じものを異なるレベルで使用すること
がある、漢字語彙を CEFR のグリッドに入れるかどうかは難しく文脈化を考える必要がある、ⅱ) 
[オーストラリア] CEFR で外国語科目のレベルを表示することが全ての外国語に対して義務付
けられるようなことはなく、欧州系の言語では実施されているが、日本語では難しく実施されて
いない、ⅲ）[中国] CEFR は言語「共通」参照枠組みであるから、中国語に取り入れる場合には
まず共通性から考え、独自性はその後で考える、HSK2009ではCEFRだけではなくASSET Languages 
や ACTFL も参考にした、などの情報が得られた。また、英国の Cambridge Assessment English 
の Dr. Nick Saville からは、CEFR 自体はいろいろな言語に適用することができる、すなわち、
多くの部分は共通であるが、言語間で当然ながら違いもある、それは CEFR が言語の独自性を明
らかにするという意義もある、という示唆を得た。 
 
(2)【第１次調査(2018 年度)】 
①「聞く」「読む」合計 70 項目の項目間相関係数（ポリコリック相関係数）を推定し、固有値の
減衰状況を見ると、第Ⅰ固有値から順に、41.72, 4.45, 2.96, 2.06, 1.71, 1.12（以下 1.00 
未満）であり、「聞く」「読む」合計 70 項目の一次元性が確認された。 
② 各項目のパラメタ推定には、EasyEstimation（ http://irtanalysis.main.jp/ ）を用いた。 
③ CEFR レベル（A1、A2、B1、B2、C1、C2）を横軸に、項目困難度を縦軸にとり、項目毎に CEFR
のレベルと、②で得られた困難度を 図１（聞く）と図２（読む）に示した。図１、図２ともに、 

      
図１「聞く」項目の CEFR レベルと困難度    図２「読む」項目の CEFR レベルと困難度 

全体として CEFR のレベルが上がるに従って、項目困難度も幅を持ちながらも上がって行く様子
が見られる。図１と図２に関して、横軸の CEFR のレベルを間隔尺度とみなして、「聞く」「読む」
の各項目の困難度と CEFR レベルとの相関係数を算出したところ、「聞く」では .916,「読む」で



は .913 という高い値が得られた。 
④ IRT 分析の結果で、ⅰ）CEFR のレベルを超えて困難度の順序性が変化した項目は、「聞く」34
項目中 8 項目、「読む」36 項目中５項目見られた。ⅱ）「読む」の 48「必要に応じて辞書を使え
ば、どんな種類の手紙やメールでも理解することができる。」で C1から B1 へ２レベルの移動が
見られたが、その他の移動項目は隣接レベルへの移動であった。ⅲ）45「身近な話題についての
定型的な手紙やファックス（照会、注文、確認など）を理解することができる(A2)」、47「自分
の興味のある分野に関連した手紙やメールを読んで、すぐに要点を把握することができる。(B2)」、
48「必要に応じて辞書を使えば、どんな種類の手紙やメールでも理解することができる。(C1)」
など、手紙に関係する項目が B1 レベルに集まった。ⅳ）「読む」の 45「身近な話題についての
定型的な手紙やファックス（照会、注文、確認など）を理解することができる(A2)」が B1 に、 
56「簡単なパンフレットや短い説明について、何についてのものかだいたい理解することができ
る（絵やイラストがあればさらに簡単に把握できる）(A1)」が A2 に移動しているが、これは漢
字使用が影響した可能性がある。ただし、中国語母語話者にとっては一般に易しいと考えられる。
以上のことから、「聞く」「読む」に関して、目標言語が日本語の場合でも、適用可能な部分も多
いが、検討を要する事項もあり、今後、実証的な研究を積み重ねることが必要である。 
⑤ North(2000)で「聞く」34 項目中の 20項目で困難度が Logit 値で示されている。本研究では
b_mean で困難度を示しているため、数値を直接比較することはできないが、数値の項目間の大
小関係で困難度の順序性を比較することができる。その結果、難易度の順位が若干異なる項目が
見られるが、20 項目でおおむね一致している。10「場面によって話し方が変わることを理解し、
広範囲の慣用表現や口語表現がわかる。」の順位が大きく異なり、目標言語を日本語とした場合
の方が難易度が低いことが明らかになった。                            
⑥以上の結果をまとめると、ⅰ）言語能力記述文の順序性は日本語を目標言語とした場合でも
CEFR と一致する部分も多い、ⅱ）しかしながら、IRT 尺度上の位置が大きく動く記述文や、類似
した言語活動で CEFR では異なるレベルに属する能力記述文が同一レベルに集まることがある、 
ⅲ）目標言語が日本語の場合には、CEFR の言語能力記述文を単に翻訳するだけではなく、日本
語に合わせた調整が必要である、ということが明らかになった。詳しくは、野口・大隅・熊谷・
島田(2019)を参照されたい。 
 
(3) 【第２次調査(2019 年度)】 
①「産出的能力」33 項目と「やりとり」66 項目について個別に項目間相関係数（ポリコリック
相関係数）を推定し、固有値の減衰状況を見たものを表１と表２に示した。例えば、「やりとり」
の A版では第Ⅰ固有値から順に、15.990, 1.596, 0.978, 0.546, 0.441 であり、第Ⅰ固有値と
第Ⅱ固有値の比がおよそ10.0になることから、「やりとり」A版では高い一次元性を示している。
他の５つの場合も同様で一次元性が確認された。 

             
② 各項目のパラメタ推定には、EasyEstimation（ http://irtanalysis.main.jp/ ）を用いた。 
③ CEFR レベル（A1、A2、B1、B2、C1、C2）を横軸に、項目困難度を縦軸にとり、項目毎に CEFR
のレベルと、②で得られた困難度を図３（話す）、図４（書く）、図５（やりとり）に示した。 

              

図 3 CEFR レベルと困難度（話す）      図 4 同 （書く）          図 5 同 （やりとり） 

図３、図４では、全体として CEFR のレベルが上がるに従って、項目困難度もレベル毎に幅を持
ちながら、レベル間で重なりを持ちながらも、項目困難度が上がって行く様子が見られるが、C2
項目が少ないこともあって、C2 項目で C1 項目より困難度が低くなっている。図３では、A2、B1、
B2 では相互に重なりを持ちながらも項目困難度が上がって行く様子が見られるが、C1、C2 は各
１項目と項目数が少ないこともあり、B2 項目の幅の中に収まっている。A1 項目は幅が大きく、
A2、B1 項目をカバーし、さらに B2項目の下半分までをカバーしている。図３、図４、図５に関
して、横軸の CEFR のレベルを間隔尺度とみなして、「話す」「書く」「やりとり」の各項目の困難
度と CEFR レベルとの相関係数を算出したところ、「話す」で .822、「書く」で .879、「やりと
り」で.658 であった。「聞く」の.916、「読む」の.913 と比べてやや低く、特に、「やりとり」で
は中程度の相関しか示していない。 
④ IRT 分析の結果で、ⅰ）産出（話す・書く）では、推定された項目困難度の順序は元の CEFR

固有値 A版 Ｂ版 Ｃ版 Ａ版 Ｂ版 Ｃ版

λ1 20.073 12.736 12.481 15.990 19.695 20.128

λ2 1.433 1.364 1.585 1.596 2.111 1.940

λ3 0.767 0.925 0.631 0.978 0.896 1.070

λ4 0.694 0.556 0.466 0.546 0.767 1.019

λ5 0.592 0.512 0.418 0.441 0.712 0.684

表１　産出の固有値 表２　やりとりの固有値



の順序と全体としては一致する部分も少なくないが、「話す」では、97「本や映画の筋を順序だ
てて話し、それに対する自分の考えを述べることができる。（B1）」が B2 レベルに上がる、96「予
測不能の出来事（例えば事故など）を順序だてて詳細に述べることができる。（B1）」が C1 レベ
ルに上がる、89「明瞭で滞りなく、詳しく、多くは記憶に残るような経験談ができる。（C2）」が
B2 レベルに下がる、などの変化が「書く」では、160「エッセイやレポートを書く時に、根拠を
提示しながら、ある視点に賛成や反対の理由を挙げ、さまざまな選択肢の利点と不利な点を説明
できる。（B2）」が C2(C1)レベルの項目群の中に入る、164「日常的な事実を述べ、行動の理由を
説明するために、きわめて短い報告文を標準的な常用形式に沿って書くことができる。（B1）」が
B2 レベルに上がる、140「明瞭ですらすらと流れるように、そのジャンルに適切な文体で書き、
読み手を完全に引き込むことができる。（C2）」が C1(B2)に下がる、などの変化が見られた。ⅱ）
「やりとり」では、元の CEFR の A1 項目群と A2 項目群に、A2 項目群と B1 項目群に難易度の重
なりがあり、A1 項目と B1 項目とで難易度の極めて近接した２項目があるなど、項目の順序性に
関して CEFR と本研究の結果との間で、弱い一致性が見られた。項目の難易度が言語に加え、相
互コミュニケーションに関する習慣の違いなど社会文化的要因が影響する可能性など「言語」以
外の要因についても精査する必要性が窺われた。 
ⅲ）以上のことから、CEFR を日本語に適用する場合、単に翻訳するだけではなく、日本語に合
わせて調整する必要性が示唆された。 
⑤ North(2000)で「話す」20 項目中の 15項目で、「やりとり」66項目中 49項目で困難度が Logit
値で示されている。数値を直接比較することはできないが、数値の大小関係で困難度の順序性を
比較することができる。「話す」では難易度順位が若干異なる項目が見られるが、15 項目中 12 項
目(80.0%)で一致している。これに対して「やりとり」では、49 項目中 17 項目（34.6%）で困難
度の順位に大きな変化がみられる。 284「身近な日常的作業について情報をある程度まで交換
できる」、286「地図や図面を参照しながら目的地を聞いたり、答えたりすることができる」、314
「短い簡単な葉書を書くことができる」で特に困難度が高くなり、199「好き嫌いを言うことが
できる」、192「挨拶、別れ、紹介、感謝などの社会的関係を確立することができる」、197「挨拶
をするのに簡単な日常の丁寧な形式を使うことができる」、194「興味のある話題の日常的なこと
なら短い会話に参加できる」で困難度が特に低くなっている。 
全体として、日本語を目標言語とした場合に、CEFR の産出的言語能力尺度（「話す」に限定され
るが）は小さな修正でおおむね適用できるが、「やりとり」尺度に関しては文言の修正や項目の
差し替えなど日本語に合わせた修正が必要である。 
⑥ 以上の結果をまとめると、日本語を目標言語とした場合に，CEFR の産出的言語能力尺度（「話
す」に限定されるが）は小さな修正でおおむね適用できるが，「やりとり」に関しては文言の修
正や項目の差し替えなど日本語に合わせた修正が必要である。 
詳しくは、野口・大隅・熊谷・島田(2020)を参照されたい。 
 
 (4) 【国外教育機関における Can-do statements との比較】 
① 「聞く」では概ね，1年生の A-Cds 項目は A2 レベルの CEFR-Cds 項目と同等の困難度であり，
2 年生の項目は A2 から B1レベル，3年生の項目は B1 から B2，4 年生の項目は C1 レベルであり、
「読む」では概ね，2年生の A-Cds 項目は A2 レベル，3 年生の項目は B1 から B2，4年生の項目
は C1 から C2レベルと言える。 
② 今後「産出技能」についても同様の分析を実施するが、このような研究は日本語教育分野に
おいて初の試みである。今回，この手法の有効性が確認でき，今後の応用研究が期待できる。 
詳しくは、島田・大隅・熊谷・董・野口(2020)を参照されたい。 
 
(5) 【日本語学習者を対象とした実験】 
実験の結果、日本語において、能力記述文の困難度が CEFR レベルと逆転する例が大隅他(2006)
同様に複数見られた。またその原因については、プロトコルインタビューの結果から、学習者の
母語により、「漢字」や「外来語」などの言語知識が、理解促進の要因もしくは理解の壁となっ
ている場合が見られた。本実験の結果から、CEFR をそのまま日本語に適用することには十分な
検討が必要であることが示唆された。 
 
今後の課題 
 本研究では、CEFR の「聞く」「読む」と「話す」「書く」「やりとり」能力について分けて検討
したが、今後これらの結果を統合して、CEFR を日本語に適用するために必要な調整事項や補助
尺度、特に日本語の独自性を示す記述文の開発や漢字能力をどのように取り入れて行くかなど
の検討が課題となる。さらに、CEFR-CV(Council of Europe,2018)でのレベル数拡張や mediation 
（仲介・架橋）尺度の導入など新しい視点に関しても検討を進める必要がある。 
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