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研究成果の概要（和文）：本研究の目的は，夫婦が抱く虐待不安の程度や背景の違いを明らかにすることであ
る。そのため，2～3歳児を育児中の夫婦27組を対象に，質問紙調査と面接調査を実施した。まず，質問紙調査の
結果，虐待自己評価不安，虐待他者評価不安ともに妻の方が高く，夫は虐待自己評価不安と夫婦関係満足との間
に，妻は虐待自己評価不安と自分の家事・育児参加との間に負の相関を示した。続いて，夫婦関係満足に着目し
抽出した２組の夫婦の面接調査から，育児や家族関係の認知的処理の夫婦間での違い，および夫婦の育児への物
理的な参加というよりも情緒的な交流の重要性が示唆された。

研究成果の概要（英文）：The purpose of this study was to investigate the degree and relative 
variables of abuse anxiety held by fathers and mothers parenting 24-36 months old children. Survey 
and semi-structured interviews were conducted with 27 pairs of father and mother. First, the results
 from surveys showed followings: (1) mothers held abuse anxiety higher than fathers, (2) fathers’ 
abuse anxiety was related to fathers’ marital satisfaction, while mothers’ abuse anxiety was 
related to mothers’ taking part in household and parenting. Next, the results from interviews 
suggested that there was difference between fathers and mothers about cognitive strategies on 
parenting and family relationship, and that emotional communication was more important than physical
 cooperation. It is necessary to study the dynamism and difference between fathers and mothers about
 abuse anxiety through larger sample size and various families.
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
近年，「泣き声通告」の義務化等により，

社会全体で「子ども虐待」への意識が高まっ
ている（厚生労働省, 2016）。このような状
況は，虐待の早期発見を促すと考えられてい
るが，同時に，育児中の母親にとっては「虐
待しているのではないか」，「子どもを虐待す
る母親として責められるのではないか」とい
った「虐待不安」を増加させていることも指
摘されている（大澤, 2005）。虐待不安とは
「育児の中で感じられる不安のうち虐待に
対する漠然とした不安や恐れを伴う状態」と
定義され（庄司, 2003），育児不安の中でも
深刻な不安を総称したものと考えられてい
る（田中, 2010）。特に，虐待不安と育児効
力感に負の，虐待不安と虐待傾向に正の関連
があることがわかっているため（渡邉, 2015），
虐待不安の低減に向けた支援を提案する必
要がある。 
ただし，従来の虐待不安に関する研究は，

次の２つの理由から，母親のみを対象として
きた。ひとつが，日本における父親の育児参
加がまだ発展途上であり，現実は，父親はい
るが，実際の育児には参加しないという日本
特有の育児環境がいまだにあると指摘され
ていること（柏木, 2008），もうひとつが，
子ども虐待の加害者の９割が実母であるこ
と（厚生労働省, 2014）である。 
一方で，わが国における夫婦共働き家庭は

47.6%（総務省統計局, 2017）にものぼり，「イ
クメン」の流行が表すように，父親の育児参
加への期待が大きくなっている。実際，父親
研究も盛んになってきており，少ないながら
も，これまでの研究では，父親になることに
よる発達（森下, 2006）や，父親が育児参加
することによる自身の well-being への影響
（朴ら, 2011），父親の子どもの発達への影
響（岐部, 2016）などが検討されてきた。特
に本研究で扱うような育児不安をはじめと
した育児の諸側面は夫婦の関係の在り方と
密接に関連することも示されている（柏木, 
2008）。ゆえに，今後の研究においては，父
親も含め，夫婦を対象とした検討を行うこと
が望ましい。 
夫婦を対象とした時，育児従事時間を始め

とした育児へのかかわり方は夫婦間で異な
ることが多くの研究で指摘されている（e.g., 
佐藤, 2015）。そうすると，必然的に，それ
ぞれが育児中に抱く虐待不安の内容やその
背景も異なることが予想される。また，上記
のように，育児の諸側面は夫婦関係の在り方
とも密接に関連しているため，夫婦の関係性
の在り方等によって，虐待不安の内容やその
背景が異なると考えられる。 
 
２．研究の目的 
本研究の目的は，育児中の夫婦が抱く虐待

不安の程度と，その背後にある状況や心的状
態を明らかにすることである。その際，育児
不安に関する研究は，調査対象者による違い

を考慮するため面接調査の必要性が謳われ
ていることから（坂井, 2010），夫婦それぞ
れの主観からボトムアップに捉える必要が
あると考える。よって，育児中の夫婦を対象
に，事前に行う質問紙調査を基礎資料として
面接調査を実施し，以下の２つの視点から語
りを分析する。 
まず，夫婦がそれぞれ抱く虐待不安の程度

および背景はどのように異なるのかという
視点である。つまり，質問紙調査の結果から
虐待不安の程度やそれを取りまく変数間の
関連性を夫婦間で比較した上で，夫婦それぞ
れが語った「虐待不安」エピソードを分析す
ることにより，夫婦間の虐待不安の程度やそ
の背景の違いを明らかにする。 
もうひとつが，夫婦の関係性と虐待不安は

どのように関連するのかという視点である。
特に，これまでの研究では夫婦の情緒的な交
流が育児不安に強く影響を与えていること
が示唆されてきたため（e.g., 住田・中田, 
1999），本研究では，質問紙調査で得る夫婦
関係満足に着目して事例を抽出し，虐待不安
への影響の検討を行う。 
 これらの検討を通して，母親だけではなく，
父親の虐待に至り得る苦悩や困難に関する
知見を提供できる上に，夫婦の関係性に対応
した育児支援の提案も可能となる。さらに，
父親の育児参加が期待されている現代にお
いて，つい母親にばかり行きがちであった支
援の目を，夫婦両方に向けさせることにもつ
ながるだろう。 
 
３．研究の方法 
（1）研究参加者 
 2017 年 12 月に関東近郊の保育園および幼
稚園４園で 24ヶ月以上 36ヶ月未満児の保護
者にチラシを配布し，夫婦での面接調査への
協力を表明した夫婦，および機縁法で収集し
た夫婦計 27 組を対象とした。ただし，その
うち１組は協力表明時に子どもが対象月齢
であったが，調査時には 37 ヶ月となってい
たため，分析の対象から除外することとした。
参加者の平均年齢は夫が 37.58±4.58 歳，妻
が 35.50±4.03 歳であった。なお，本研究で
24 ヶ月以上 36 ヶ月未満児の保護者を対象と
した理由は，この時期が子どもの第一反抗期
にあたり，養育者が否定的な感情を抱きやす
いと指摘されているからである（高濱ら, 
2008）。 
（2）手続き 
 子どもが 24ヶ月以上 36ヶ月未満を対象と
し，まずは Web にて夫婦別々に質問紙調査を
実施し，育児状況をよく把握した上で，それ
ぞれに半構造化面接を行った。詳細は下記の
通りであった。 
（3）質問紙調査 
質問紙は，以下の内容から構成された。 
① 父親（夫）用 
 基本属性 父親の年齢，職業の有無，世帯
年収（～150 万円／～350 万円／～550 万円／



～700 万円／～1000 万円／1000 万円～），最
終学歴（中卒／高卒／専門学校卒／短大卒／
大卒／院卒）を確認した。 
夫婦関係満足（諸井, 1996） 「私たちは，

申し分のない結婚生活を送っている」など計
６項目から構成され，得点の高さが夫婦関係
満足の高さを意味する（α=.94）。 
子どもの特徴に関わる Parenting Stress 

Index（奈良間ら, 1999） 「私の子どもは，
他の子どもよりずっと泣きやすく，むずがり
やすい」など計 38 項目から構成され，得点
の高さが子どもの扱いにくさを意味する
（α=.87）。 
家事・育児参加（本保・八重樫, 2003） 「妻

の子育ての心配を聞く」など計 16 項目から
構成され，得点の高さが家事や育児への参加
度の高さを意味する（α=.83）。 
妻の家事・育児参加 上記の尺度を妻用に

改変したもので，「あなたの子育ての心配を
聞く」など計 16 項目から構成され，得点の
高さが妻の家事や育児への参加度の高さへ
の認識を意味する（α=.74）。 
虐待傾向養育態度尺度（花田・小西, 2003） 

「感情的に叱ることはない」など計 15 項目
から構成される。本尺度は回答のしにくさ等
を考慮してすべて逆転項目となっているた
め，逆転処理をしてから分析を行った（α
＝.82）。 
育児不安（牧野, 1982） 「自分一人で子

どもを育てているのだという強迫感を感じ
てしまう」など計 14 項目から構成され，得
点の高さが育児不安の高さを意味する
（α=.64）。 
虐待不安（渡邉, 2015） 「いずれ自分も

子どもにひどく暴力をふるってしまうので
はないかと思う」など計９項目から成る虐待
自己評価不安と，「子どもが泣くと，周りの
人から，自分が何かしているのではないかと
思われたらと心配になる」など計８項目から
成る虐待他者評価不安から構成され，得点の
高さが各虐待不安の高さを意味する（虐待自
己評価不安 α=.91，虐待他者評価不安
α=.96）。 
② 母親（妻）用  
基本属性 母親の年齢，職業の有無，家族

形態（核家族／拡大家族／その他），最終学
歴（中卒／高卒／専門学校卒／短大卒／大卒
／院卒），結婚年数，子どもの年齢および性
別を確認した。 
他は夫と同様であった。それぞれの信頼性

係数は，夫婦関係満足（α=.87），子どもの
特 徴 に 関 わ る Parenting Stress Index
（α=.87），家事・育児参加（α=.48），夫の
家事・育児参加（α=.77），虐待傾向養育態
度尺度（α＝.33），育児不安（α=.62），虐
待自己評価不安（α=.86），虐待他者評価不
安（α=.94）だった。 
すべて４件法で回答を求め，統計的手続き

には IBM SPSS Statistics 25 を用いた。 
（4）半構造化面接 

 参加者の指定した公共の場所もしくは参
加者の自宅にて，夫 13 分～105 分，妻 30～
75 分の半構造化面接を実施した。互いの声が
聞こえないよう配慮し，夫婦別々に同様の調
査を行った。調査開始前に本研究の目的や個
人情報の保護等に関して説明を十分に行い，
録音や結果の公表についての同意を得た上
で，内容を全て録音し逐語録を作成した。 
この半構造化面接では，面接に先だって行

った質問紙調査の中で虐待不安のうち，１項
目でも２点以上を付した夫婦にはその理由
を質問した。虐待不安への回答は，平均値が
夫の虐待自己評価不安 1.48±0.61 点，虐待
他者評価不安 1.29±0.51 点，妻の虐待自己
評価不安 1.85±0.51 点，虐待他者評価不安
1.61±0.66 点であり，このように平均値が極
端に低い中でも「１．全くあてはまらない」
以外の得点を付した夫婦には着目し，直接的
にその理由等を問う必要があると考えたか
らである。その結果，５名の夫は虐待不安全
項目に１点を付していたため，面接の中で虐
待不安に関する直接的な質問項目を設定し
なかった。その他の詳しい質問内容は，紙面
の都合上，省略する。 
（5）分析方法 
 本研究では，２つの視点から分析対象を抽
出し，事例的に検討した。１点目に，夫婦間
の虐待不安の程度および背景の比較を行う
ため，質問紙調査の結果から各虐待不安の平
均得点の夫婦間差に着目した。そして２点目
に，夫婦の関係性による虐待不安への影響を
検討するため，質問紙調査の結果から夫婦関
係満足の平均得点の夫婦間差にも着目した。
これらを踏まえて，本論文では，以下の２組
の夫婦を事例として抽出した。 
具体的には，１組目が，各虐待不安の平均得
点は妻の方が高く，夫婦関係満足の平均得点
は夫の方が高い ID 13 だった。ID 13 は，特
に，夫は質問紙調査において，各虐待不安に
ついてはすべての項目で最低得点である１
点，夫婦関係満足についてはすべての項目で
最高得点である４点を付していたのに対し，
妻は各虐待不安については両方とも本研究
参加者の妻の中で最高点（虐待自己評価不安
3.44 点，虐待他者評価不安 3.25 点）を付し
ていたという点で特徴的な得点構造を示し
ていた。２組目が，各虐待不安の平均得点が
夫の方が妻よりも高く，夫婦関係満足の平均
得点が夫婦間で差のない ID 4 だった。ID 4
は，夫婦関係満足については，その平均値は
全参加者の平均値と比べ夫婦ともに同程度
低い（夫婦ともに 2.00 点）という点で特徴
的な得点構造を示していた。 
本論文では，以上２組の夫婦の語りを事例

的に記述することによって，虐待不安の夫婦
間比較および夫婦の関係性による影響の検
討を行った。なお，研究成果における語りの
引用（「」内）の中でも，太字が虐待不安に
該当することを意味する。 
（6）倫理的配慮 



 本研究に関わるすべての文書は事前に山
梨大学倫理専門委員の承認を得ている。参加
者には調査開始前に研究の調査内容および
調査協力の任意性について十分に説明を行
い，同意を得た上で調査を実施した。 
 
４．研究成果 
（1）各変数間の関連 
 夫は，夫婦関係満足とパートナーの家事・
育児参加（r=.63），子どもの特徴と虐待傾向
養育態度（r=.50）に正の，夫婦関係満足と
育児不安（r=-.47），パートナーの家事・育
児参加と育児不安（r=-.42）に負の相関が示
された。妻は，夫婦関係満足とパートナーの
家事・育児参加（r=..44），子どもの特徴と
育児不安（r=.46），自分の家事・育児参加と
パートナーの家事・育児参加（r=.46）に正
の，パートナーの家事・育児参加と虐待傾向
養育態度（r=-.40）に負の相関が示された。 
 また，虐待不安については，夫婦ともに不
安間で強い相関が示された（夫 r=.77，妻
r=.60，いずれも p<.01）。よって，今後の分
析では互いの影響を統制した上で分析を行
う必要があるだろう。 
（2）夫婦間の比較: 質問紙調査の結果から 
 各変数について夫婦間で差があるかを検
討するため，t 検定を行った。その結果，妻
の家事・育児参加に関する夫の得点と妻の得
点間に 1%水準の有意差（t=3.46），育児不安
（t=-2.18），虐待自己評価不安（t=-2.51），
虐待他者評価不安（t=-2.65）に夫婦間で 5%
水準の有意差が示された。具体的には，妻の
家事・育児参加については夫の方が妻よりも
得点が高く，育児不安，各虐待不安について
は妻の方が夫よりも得点が高かった。 
また，各変数について夫婦間の相関分析を

行った。その結果，夫婦関係満足（r=.54），
自分（夫）の家事・育児参加（r=.63），そし
て虐待他者評価不安（r=.46）に有意な正の
相関が示された。つまり，これらの変数につ
いては，夫婦間で認識が共有されている可
能性を意味する。 
 続いて，夫婦間で各虐待不安と他変数との
関連性に違いがあるかを検討するため，それ
ぞれについて各虐待不安と他変数との相関
分析を行った。分析においては，片方の虐待
不安を統制した偏相関係数を算出した。その
結果，夫は夫婦関係満足と虐待自己評価不安
との間に有意な負の相関を示したのに対し
（r=-.12），妻は自分の家事・育児参加と虐
待自己評価不安との間に有意な負の相関を
示した（r=-.46）。つまり，夫は夫婦関係満
足が低い人が，妻は自分の家事・育児参加が
低い人が，虐待自己評価不安を高く抱いてい
ることを意味する。夫婦間相関から夫婦関係
満足については夫婦ともに同様の得点を付
していることが示されたにもかかわらず，夫
のみが虐待自己評価不安との関連を示した
という点については興味深い。また，妻の家
事・育児参加については夫の方が過大（妻の

方が過小）評価している可能性が示されたが，
妻自身が家事や育児に参加していないと感
じているとき，「虐待しているのではないか」
などと不安に感じる状況は，育児全般につい
て自信を欠如している状況だと考えられる。
虐待自己評価不安は育児効力感と負の関連
が示されているため（渡邉, 2015），妥当な
結果だったといえる。 
（3） 面接調査の結果から 
虐待不安の夫婦間比較および夫婦の関係

性による影響の検討を行うため，先述した方
法で抽出した２組の夫婦について事例的に
検討した。ただし，本紙では紙面の都合上，
語りを一部紹介するにとどめ，語りから得ら
れた知見を中心的に報告する。 
ID 13 の語り まず夫婦関係満足について

だが，夫はその行動的・認知的な対処方略が
回避的であるため，顕在化された満足得点は
高めであったと考えられる。例えば，妻に関
して「不満はあるけど，ない。言ってもキリ
がないから，ないと思ってますね。それはお
互いあると思ってるから。我慢するってわけ
じゃないけど，変えられるのは自分と未来だ
けだと思ってるから。他人がどうこうっての
は，一応，嫁さんだけど他人じゃないですか。
別に望んだりとかはしないようにしてます
ね。不満があっても，それは不満って思っち
ゃうと不満になっちゃうから。気にしてない
っていうか，気にしてないようにしてるって
いうか」と述べ，育児についても「嫁さんが
決めたやつは全部やってますね。僕の意見は
あんまないかな。任せてるっていうか．言っ
ても変わんないからね，なんも。もう（妻が）
決めちゃってるから，『いいよ』って言うし
かない」と妻主導であることを述べ，「だか
ら〇〇（趣味）してるのかもしんない」と，
「気にしてないようにしてる」ために趣味に
傾倒する様がうかがえた。それに対し，妻は
過去の夫の不貞について語り，それに現在も
強く影響を受けているといえる。具体的には，
「彼も結婚してお父さんになったけど，たぶ
ん男性として私が見てるっていうのをもっ
と感じたいんだろうなっていうのは思うこ
とはあります。別に私じゃなくてもいいのか
もしれないですけど。（中略）まだ何か自分
をかっこいいまではいかなくても，お父さん
としてじゃなくて，人として魅力的だって思
ってくれる人が，私じゃないにしても，そう
いう女の人にいてほしい，でも，たぶん，私
にその気持ち，ないしは，そういう表現がた
ぶん足りてないんじゃないかなって。だって，
私がそれしっかりしてれば，他の人からそう
いう風に見てほしいって思わないかもしれ
ないですし」と，夫の不貞の原因を自身に強
く帰属し，現在もまだ苦悩している様子が示
唆された。ID 13 は，幼稚園の送迎等を分担
するなど，表面的には夫婦で協力して育児を
行っていることがそれぞれの語りからうか
がえたものの，情緒的な面での交流がされて
いない可能性が示された。 



虐待不安については，夫は，夫婦関係と同
様，「気にしてもしょうがないと思うんです
よね，僕は。（中略）全部やってるから，向
こう（妻）が。僕が介入する部分がないから，
協力してるつもりですけどね」と，妻主導で
あるために夫は「真剣に考えたことな」く，
不安も意識上にのぼらないことが示唆され
た。一方，妻は，「子どもに対して，本当に
結構怒ってしまって，『もうちょっと違う仕
方があるんじゃないか』って，きっと（夫が）
思ってないかしらって思います」と述べ，自
身が育児において夫と比べても他のママ友
と比べても子どもに対して異なる接し方で
あることを全体を通して何度か語った。その
上で，各虐待不安項目すべてで得点が高めで
あることについてその理由を問うと，「何か
をしてしまう，暴力とかに関係なく，絶対っ
ていうのが私の中ではないので。何々をして
しまうんじゃないかと思うっていうのに，絶
対しないっていう風には思えないし。実際問
題，びんたとかぐらいはしちゃうので。（中
略）虐待か暴力の，どこからがそう呼ばれる
ものなのかの，その線引きもちょっとわから
なくて。本当に穏やかな，怒ったりとかもせ
ずに済んでる人から見れば，（虐待を）して
るぐらいの感じだと思うんです。（中略）ど
の程度を言うんでしょうね。本当に頭に血が
上ったら，通報されてもおかしくないぐらい，
怒鳴り散らしたりとかしているので」と語っ
た。ID 13 は，育児への傾倒やそれに伴う反
芻の度合いの違いにより，夫婦間で虐待不安
に差が生じたといえ，夫は育児についても夫
婦関係と同様に回避的な認知をし，不安を感
じるに至らないと考えられるが，妻は自身の
養育態度が「虐待」に含まれるかどうかも含
めよく反芻し，不安を感じていた。また，こ
のような夫婦間差の背景にも，過去の夫の不
貞による信頼関係の喪失に伴う夫婦間での
情緒的な交流不足があると考えられる。これ
は，夫婦間のコミュニケーション頻度の認知
が一致していない場合，父親の育児参加度の
高低にかかわらず，母親の育児不安が高いこ
とを示した先行知見（住田・中田, 1999）と
合致する結果だったといえるだろう。 
 ID 4 の語り ID 4 は，夫婦間で子どもへ
の接し方に違いがあり，それが夫婦関係満足
にも虐待不安にも影響を与えていると考え
られる。具体的には，夫は，妻の子どもへの
接し方を「ちょっと強すぎんじゃねえかって
いうのがずっと思いがあって」と述べ，それ
を伝えても妻が納得しないことにある種の
無力感さえ抱いていると考えられ，不満とし
て語った。さらにこのような状況の中，夫は
「『（夫は）怒らない』っていう風に奥さんに
言われちゃってます。たぶん怒らないの意味
が，認識の差があって。奥さんは怒鳴って叩
いてが怒るだと思っていて，僕は説明する方
も怒るに入ると思ってんですよ。怒るってい
うか叱るに変えてきたり」と，妻と自分との
認識の違いを語った。その上で，夫は子ども

虐待について「正解がないってわかってるも
のの，だからこそ，どこまでっていうのが自
分でもわからない」と述べ，「だからあえて
高めに（虐待不安の得点を）付けた」と，「子
ども虐待」の境界線の曖昧さによる虐待不安
の高さを語った。夫は，妻からは「怒らない」
と言われる自身の子どもへの接し方が，社会
的には「子ども虐待」に該当しないと言い切
れないことへの自信のなさを抱いており，そ
れが得点に表れたのではないかと考えられ
る。 
 それに対し妻は，泣き声通告をされる経験
をし，虐待他者評価不安を強く抱いているが，
夫は上記のように妻に子どもへの接し方の
違いと無力感からそれについて回避的であ
るため，ひとりで苦悩していると考えられる。
具体的には，「大きい声で（子どもに）『ダメ
だよ』って言うと，うちって結構道路に面し
てるので，知らない人が警察に言って『あの
家は怒鳴っている。子どもが泣いてる』とか
って言われて，お巡りさんが１回来たことが
ある。(中略)それ以来，危なくっても，大き
い声を出すと，世の中ではそうなるんだなと
思って，それがストレスになってるんです」
と泣き声通告をされた時の経験を語り，それ
から半年経った「今も全部は消化してない」
と述べたが，「（夫には）相談してもまた同じ
回答だろうなっていうのもあって」誰にも相
談などをせず，ひとりで悩み苦しんでいるこ
とを示唆した。 
以上より，ID 4 は，夫婦間での子どもへの

接し方の違いが，夫婦間の情緒的な交流を妨
げているといえるだろう。 
（4） 総合考察 
 本研究は，これまで母親のみを対象として
検討されてきた虐待不安について，夫婦を対
象とした質問紙調査および半構造化面接を
行い，夫婦間差や夫婦関係による影響を検討
した。質問紙調査の結果から，虐待自己評価
不安，虐待他者評価不安ともに妻の方が高か
ったが，虐待他者評価不安は夫婦間で中程度
の正の相関が示された。また，虐待不安と関
連する状況や心的状態では，夫は虐待自己評
価不安と夫婦関係満足との間に，妻は虐待自
己評価不安と自分の家事・育児参加との間に
負の相関を示した。面接調査では，質問紙調
査の各虐待不安と夫婦関係満足の平均得点
の夫婦間差に着目して分析対象とする夫婦
を２組抽出した。これらの結果から，本研究
では特に興味深い２つの知見を挙げる。 
第一に，夫の虐待不安と夫婦関係満足には

強い関連が示されたが，それは夫が自身の育
児において感じる不安と，夫婦関係において
感じる不満に至る過程で同じ認知的処理を
していると考えられるということである。本
研究で挙げた２つの事例から，妻にとって夫
婦関係は虐待不安の直接的な背景というよ
り，間接的な背景の一つであった。それに対
し夫は，２事例とも夫婦関係と虐待不安を同
じ認知的処理のもと語っていたといえる。具



体的には，ID 13 は育児についても妻との関
係性についても同様に回避的な認知をして
おり，ID 4 は妻の子どもへの接し方に強く不
満を抱くのと同様に自身の子どもへの接し
方について虐待不安を抱いていた。よって，
夫は，それらを別々の認知的処理をする妻と
異なり，虐待不安と夫婦関係満足に強い関連
を示したのだろう。 
第二に，夫婦が抱く虐待不安は，表面的で

はなく，情緒的な交流の不足によって助長さ
れるという先行知見（住田・中田, 1999）の
具体的な事例を示すことができたことであ
る。本研究で挙げた２つの事例は，いずれも
表面的には協力し合って育児を行っていた。
しかし，ID 13 は夫の不貞，ID 4 は子どもへ
の接し方の違いが原因で，虐待不安が助長さ
れていた。ID 13 は，妻の方が育児への傾倒
や反芻の度合いが高いために虐待不安を抱
いていたが，夫とそれについては共有できて
おらず，夫からも「もうちょっと違う仕方が
あるんじゃないか」と思われている可能性を
危惧していた。ID 4 は，夫の方が子どもへの
接し方について虐待不安を抱いていたが，泣
き声通告をされるというイレギュラーな経
験をすることによって，妻の虐待他者評価不
安も高まり，それを夫と共有できていないこ
とによって，より悩み苦しんでいたといえる。
よって，一見，協力し合って育児を行い，問
題のないように見える夫婦であっても，夫婦
関係満足という視点から見て情緒的な交流
ができているかを，支援のひとつの基準とす
る必要があるだろう。 
 以上より，夫婦関係満足に着目して夫婦の
虐待不安を検討することにより，育児や家族
関係の認知的処理の夫婦間での違いや，夫婦
の育児における情緒的な交流の重要性が示
唆された。 
（5） 本研究の限界と今後の展望 
 本研究は，夫婦ペアでの面接調査も実施し
たため，質問紙調査のサンプルサイズが小さ
かった。しかし，このような小さいサンプル
サイズの中でも，一定の知見が得られたこと
は意義があるといえるだろう。質問紙調査に
ついては，今後，より大規模な調査を実施し，
本研究結果の妥当性を検証することによっ
て，知見を頑健なものとできると考える。 
また，本研究では参加者の自己選択バイア

スが生じる可能性があるという問題点も挙
げられる。本研究では上述したように夫婦ペ
アで面接調査にも協力することが参加の条
件だった。しかし，仕事をもつ父親，および
母親が，休日の限られた時間の中で調査に協
力することは容易ではないだろう。そうした
中でも本研究に関心を持ち，自発的に参加す
る夫婦は，ふたりとも育児に対し積極的にか
かわっている可能性が高く，それに加えて，
精神的余裕がある層のみが対象となってい
たと考えられる。よって，本研究で得られた
知見については，参加者に偏りがあるという
ことを念頭に置いて解釈する必要があるだ

ろう。 
 今後は以上の問題点を考慮し，より大規模
で多様な層の夫婦を対象とした調査を実施
し，虐待不安を取り巻く夫婦内のダイナミズ
ムや夫婦間の相違を明らかにし，夫婦を対象
として育児支援の提案も求められるだろう。 
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