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研究成果の概要（和文）：二つのパターンの学習プログラムを開発した。一つは、既習の知識を

活用して社会問題を学習する自作学習ゲームを作成するプログラム（「クリエイティブ・シンキ

ング」）である。いま一つは、地域社会と協働して地域課題の解決案を考える学習プログラム（自

律型地域課題解決学習）である。前者は、主体的かつ粘り強く考える力の育成を目標にしたも

のであり、後者は、実際に地域づくりの活動を主導している社会人と一緒に地域課題解決に向

けた取り組みを実践する探求的な活動を行うものである。 
 
研究成果の概要（英文）：We have developed two patterns of learning curriculum in high 
school. One is the “Creative Thinking” program and another is Community Learning 
program. 
 
交付決定額 
                               （金額単位：円） 

 直接経費 間接経費 合 計 
２００６年度 1,200,000 0 1,200,000 

２００７年度 800,000 240,000 1,040,000 

２００８年度 700,000 210,000 910,000 

２００９年度 500,000 150,000 650,000 

  年度    

総 計 3,200,000 600,000 3,800,000 

 
研究分野：「総合的な学習」のカリキュラム開発 
科研費の分科・細目：「総合的な学習」のカリキュラム開発 
キーワード：教育学、人材育成、総合学習、課題探求力、学びの転換、主体的学びの姿勢、粘

り強く考える力。 
 
１．研究開始当初の背景 
 大学に対して学士課程教育の見直しが社
会から提起され「学士力」や「社会人基礎力」
など学士課程教育が育成すべき能力につい
ての再検討を行わねばならなくなった。社会
が学士に求める能力とは、要約すれば、コミ
ュケーション能力を基盤とする協働する力
及び課題探求・問題解決能力であると言えよ
う。つまり、学士課程教育において蓄積され

る知識・技法を総合的に使いこなし社会に貢
献する能力の養成が求められている。 
 このような能力を培うことが学士課程教
育の目標に据えてみると、入学してくる学生
の姿勢や資質はこの目標を達成するには、い
ささか不十分な側面がることが明らかとな
る。知識・技法を受動的に吸収する能力には
長けているが、それらを総合的に使って行動
するには、そのために必要とされる基礎的訓
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練が著しく欠けていると思われる。それゆえ、
学習スタイル――主体的に学ぶ姿勢や困難
な問題に挑戦しつづけ粘り強く考える姿勢、
問題を発見しようとする姿勢の欠如――を
転換するための初年次教育が多くの大学で
取り入れられつつあった。 
 そのような折、期待された高校教育の一つ
が「総合的な学習の時間」であった。「自ら
課題を見付け、自ら学び、自ら考え、主体的
に判断し、よりよく問題を解決する資質や能
力を育てることをねらいとする」当該学習は、
まさに学士課程教育の前提を構築してくれ
る救世主のように思えた。しかし、現実と理
想のギャップはなかなか埋まらない。図らず
も、平成２１年度の学習指導要領改訂に際し
てその趣旨が述べているように、当該学習う
本来のねらいに沿った学習プログラムの開
発は十分には進まなかったわけである。本研
究を開始した当初からこうした現実は存在
した。 
 「総合的な学習の時間」本来のねらいに沿
った学習プログラムとはどのような内容の
ものなのか、どのように運用されればよいの
か、それを明らかにし、かつ教育プログラム
として体化すれば大学における初年次教育
の質は飛躍的に高まるに違いない。これが、
本研究を開始する動機であった。 
 
２．研究の目的 
（1）高等学校（3 校）をフィールドとして、

高大連携による「総合的学習」プログラムの
開発と実験を行うことで、実践的・臨床的に
学習プログラムを開発する。 

（2）開発した教育プログラムが、教育指
導要領における教育目的にどれくらい応え
られるかを検証する。 
（3）高大連携の利点を活かして、大学教

育における高校との連携の有効性も検証す
る。特に、大学生が高校生と協働することに
よる、大学生のリーダーシップ等の諸能力養
成の効果に着目して検証を行う。 
 
３．研究の方法 
 本研究は、高等学校における「総合的な学
習の時間」に活用可能な学習プログラムを開
発することである。したがって、高大連携に
より授業プログラムを開発し、試行して改善
を図る実践的・臨床的な方法によって研究を
進めることにした。 
 
４．研究成果 
 ３つのプログラム開発を試みたが、２つの
プログラムを完成させるにとどまった。以下、
それぞれのプログラム開発研究の成果につ
いて説明する。 
 
(1)「クリエイティブ・シンキング」プログ

ラムの開発 
 「クリエイティブ・シンキング」は、高校
で、学校設定科目として新規に開設又は総合
的な学習の時間の科目として単位が認定で
きるように、授業時間数を 39 時間(１単位)
の授業プリグラムとして開発、試行実施した。
受講対象は、高校全学年であり、繰り返しの
受講も可能である。 
 授業は、学ぶ楽しさ、自ら学ぶ姿勢、関連
性や論理性などに対しての理解を深める「気
づき段階」（３日間）、何が課題であるかを探
求し、課題解決への道筋を考える「課題探求
段階」（３日間）、目標の到達度を分析し、チ
ーム活動の意義を振り返る「成果分析段階」
（２日間）で構成される。「気づき段階」で
は、創造的思考や論理的思考の重要性を理解
する演習を行うとともに、チームで課題探求
や解決策を考える技法やマインドを習得す
る訓練を実施する。「課題探求段階」では、
課題を探求し、課題解決の糸口を探るプロセ
スについて、体験を通じて諸課題を理解する
参加型学習ゲームを、高校生自らが企画・制
作、実施・改善を行い、そのサイクルを繰り
返すことで、課題探求力と論理的に粘り強く
考える力を培う。教員は、各ステップで「関
所」として内容のチェックを行い、それぞれ
の振り返りの際にファシリテーション支援
を行う。「成果分析段階」では、完成した学
習ゲームに対する評価結果の分析をチーム
で行うとともに、チーム活動の成果の分析も
行う。これらの結果に関して、ポスターセッ
ション方式でチームプレゼンテーションを
行い、その後、各自が報告小論文を作成、提
出し、授業は終了する。授業においては、教
員は６名（大学３名、高校３名）のチームテ
ィーチング方式で指導・学習支援を行う。 

 
 以上が、この学習プログラムの流れである。 
 
【学習成果目標と成績評価方法】 
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課題探求実践学習の学習成果目標 
○様々な分野の既習得知識と技能を活用して、社会問題を学習するための自作ゲームをグ

ループワークによって創出し実践する。その過程を通して、何事にも粘り強く考えて取

組む姿勢と自ら主体的に“学ぶ”姿勢を育成する。 
○課題解決のためのあらゆる手法についてチーム内で相談し、知識やアイデアを出し合い

ながら進むことでチームで活動することの難しさを克服して合意形成が図れたときの成

功体験を積み、人間力（特に自己効力感）を向上させる。そのことによって「学ぶ意欲」

の向上を図る。 
 



 

 
 

 上図のようなルーブリック評価法を考案
して成績評価を行った。 
 理論的思考・論理的表現については、レポ
ート等によって評価可能であるので、現時点
では、授業への参加度合（教師の全体的主観）
とレポート評価を総合的に判断して成績を
出している。ルーブリック評価方法の開発に
関して課題が残った。 
 
【指導上の留意点】 
①教員は、ファシリテーターに徹すること。 

「答え」を与えない。生徒自らが納得する
答えを見出すように、ヒントとなる質問を行
う。生徒は必ず、何をすればよいか、どうす
ればよいかを質問してくるが、それを考えさ
せるように促すことが重要。 
 
②新たな知識・技能は与えない 

原則として、この授業を行うための準備作
業として新たな知識や技法は教授しない。生
徒自らが新たに情報や技法を調査・収集する
必要性を見出し、行動する場合は、援助する。 
 
【成果と課題】 
①受講生による授業評価 
授業の難易度に関しては、少し難しいとい

う受け止めが多数を占めているが、基本的に
よい評価を与えている。受講生に対して、学
習意欲を失わせることなく、受け入れられる
授業内容である可能性が高いと評価できる
だろう。ただし、この試行実施に際しては、
希望する生徒を集めたので、そもそも意欲の
高いが生徒が集まった可能性が高く、必修の
授業になった場合どうなるかは課題が残っ
た。 
 
②受講生による授業の効果評価 
授業が目標とする能力が向上したとする評
価が多かった。しかし、「まあ向上した」が

ほとんどであり、高校設定科目 1 単位分の授
業時間を集中で実施しただけでは、本当に能
力が向上したという実感を与えることはで
きない可能性が高い。 
 
 表－①受講生による授業評価 

 
 表―②受講生による授業効果評価 

 
③課 題 

 この授業を通じてどれくらい能力が向上
したかという評価はけして高くなく、本当の
意味で能力を向上させるためには、繰り返し
実施する必要があるだろう。本プログラムの
受講生の中には複数回受講した生徒がいた
が、ごく少数であり、ほとんどの生徒は 1 回
受講して終わりになっている。1 回の受講で
は、能力の向上までに結びつけることはでき
ない。 
しかしながら、本プログラムは、「総合的

な学習の時間」が目標とする生徒の諸能力を
向上させるために活用可能なプログラムで
あるということはできるだろう。まず、生徒
たちが、少し難易度が高いが、内容等は適切
と受け止めている点、総合的に見て期待にこ
たえる授業であると評価している点から、生

自律創造学習の成績評価規準と評価方法 
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規
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・各種ゲームに意欲

的に取り組み、柔軟

に思考する態度を身
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・課題に対して関心

を持ち、問題の本質

を捉え、その課題解

決に向けて粘り強く

かつ意欲的に取り組

んでいる。 
・チーム活動を通し

て、積極的にコミュ

ニケーションを図

り、チーム内の合意

形成に一定の役割を
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・課題に対して、
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に思考を深め、既

得の知識を活用し

て適切に判断し、
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てその到達点（成果

と課題）を十分理解
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方
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・出席状況 
・活動状況 
・ミニレポート（各

授業日終了時に実

施） 
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・活動状況 
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 開発試行 受講者数 非常に価値

があった

まあ価値が

あった

どちらとも

言えない

あまり価値

はなかった

全く価値な

し

1年目 25 15 10 0 0 0

2年目 28 20 5 3 0 0

3年目 16 12 4 0 0 0

合計 69 47 19 3 0 0

％ 100 68.1 27.6 4.3 0.0 0.0

開発試行 受講者数
非常によい

もう少し高

度でもよい

ちょうどよ

いくらい

少し難解

だった

非常に難解

だった

1年目 25 0 3 7 12 3

2年目 28 0 1 8 16 3

3年目 16 0 1 6 8 1

合計 69 0 5 21 36 7

％ 100 0.0 7.3 30.4 52.2 10.1

開発試行 受講者数
少なすぎる

もう少し

あった方が

よい

ちょうどよ

いくらい

少し詰めす

ぎ

非常に詰め

すぎ

1年目 25 0 0 18 7 0

2年目 28 0 0 19 8 1

3年目 16 0 0 15 1 0

合計 69 0 0 52 16 1

％ 100 0.0 0.0 75.4 23.2 1.5
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まあまあ体

系的

どちらとも
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非常にまと

まりに欠け

る

1年目 25 5 16 4 0 0

2年目 28 5 18 5 0 0

3年目 16 7 7 2 0 0

合計 69 17 41 11 0 0

％ 100 24.7 59.4 16.0 0.0 0.0

開発試行 受講者数 非常に満た

した

まあまあ満

たした

どちらとも

言えない

あまり満た

さなかった

全然満たさ

なかった

1年目 25 11 11 2 1 0

2年目 28 11 10 6 1 0

3年目 16 7 8 1 0 0

合計 69 29 29 9 2 0

％ 100 42.0 42.0 13.0 2.9 0.0
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1年目 25 2 21 1 1 0

2年目 29 4 21 4 0 0

3年目 16 4 10 2 0 0

合計 70 10 52 7 1 0

％ 100 14.3 74.3 10.0 1.4 0.0
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た
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全く向上し

なかった

1年目 25 3 15 6 1 0
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％ 100 17.1 54.3 25.7 2.9 0.0
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合計 70 10 46 13 1 0

％ 100 14.3 65.7 18.6 1.4 0.0
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徒たちの学習意欲を削ぐものではないと評
価できる。「総合的な学習の時間」において 3
年間繰り返し実施するとしたら、なお一層の
効果が期待できるのではないだろうか。 
 
(2)「自律創造型地域課題解決学習」プログ

ラム 
①大方高校の概要 

 高知県立大方校は、多部制単位制の高等学
校である。我々は、この単位制普通科（昼間
部）の「総合的な学習の時価」プログラムを
協働で開発してきた。この高校の「総合的な
学習の時間」の特徴は、第一に 3 年一貫のプ
ログラムであること、第二に実践体験を重視
したプログラムであること、特に地域の大人
との協同による地域課題解決学習をプログ
ラムの柱にしているところにある。 
 本高校普通科（昼間部）は、定員 70 名の
小規模校であり、入学してくる生徒は不登校
経験者など多様な学習歴を有している生徒
である。そうした多様な子どもたちを、単位
制の利点を活かした丁寧な履修指導と本プ
ログラムにおける教育を通じて自立した人
間として次の人生ステージに送り出すこと
を目標にしている。一方で、本高校は素晴ら
しい教育資源を有している。学校運営協議会
をベースに学校経営を行うモデル校でもあ
り、地域とのつながりが強く、体験型学習に
対する地域の全面的な協力を得やすい状況
にある。こうした、生徒の状況や地域の利点
を活かして「総合的な学習の時間」のプログ
ラムを開発した。 
 
②「総合的な学習の時間」3 年間の流れ 
 1 年生では、「自分を知る」をテーマに学校
における人間関係（仲間）づくりとコミュニ
ケーション力の向上を目標にしたプログラ
ムを開発した。入学から夏休みまで、社会人
の講話（ソピア塾）、地域活動体験、協力ゲ
ームを通じて仲間作りを促進し、コミュニケ
ーションのとれる人間関係を構築する。夏休
み以降は、2 年生で実施されるプログラムの
準備作業として、仲間でアイデアや意見を出
し合う訓練や名刺作成を行う。名刺作成は、
形成された仲間との交流の中で「自分を知
る」がどれだけ前進したかを確認する作業で
ある。自己をアピールする名刺を作成して 1
年間の学習成果を確認する。 
 2 年生では、地域社会の協力を得て「地域
を知る」を目標に課題探求的な活動、問題解
決活動を実践する。地域課題は、協力者であ
る社会人から提起をしてもらい、生徒は協力
社会人（社会人師匠と呼ぶ）と一緒に 1 年間
課題解決に向けて調査等を踏まえてアイデ
ア及び木企画を考案する、可能な場合には実
践を行う。最終的には、構内のアイデア発表
会で取り組みの結果を発表し外部の評価―

―評価には本研究の担当者が参加――を得
て終了する。 
 3 年生では、それまでの活動を振り返って、
自分の成長を確認するとともに、それぞれの
適性に合った進路を考え、進路実現に向けた
取り組みを行う。 
 以上が、基本的な授業の流れである。 
 
 ③担当体制 
 授業は、各学年団の教員が実施し、基本的
に各学級担任・副担任がグループワークのフ
ァシリテーションを行う。各学年には統括責
任者 1 名が配置されている。さらに、3 年間
の全プログラムを統括する責任者が 1名配置
されている。 
 
 ④成果と課題――協力高校の評価 
 【１年生】 

(i)成 果 
○各単元、ある程度まとまった日程を確保

しそれぞれの意味を考えながら実施するこ
とができた。 
○協力ゲームを通じてクラス内での人間

関係を形成することができた。あまり親しく
なかった生徒とコミュニケーションをとる
きっかけとなるなど、年度末の振り返りでも
印象に残っている生徒が多い。 
○プレゼンフェスタのＤＶＤを見せる、学

校代表の２年生の発表を見せるなど、次年度
当初よりミッションに取り組む下地を作る
ことができた。 
 
 (ii)課 題 
○各教職員の役割分担について、内容を全

員で確認して進めていくことができず、１年
団全体として活動できなかった。 
○名刺作成について、他学年との関係や、

パソコンの技術にのみ目が行きがちである
などの理由から手書きで作成したが、使用に
耐えるものが少なく、次年度以降の取り組み
方が課題である。 
○発表する場面でのマナーについて、発表

する側も、聞く側ももう少し工夫をして実践
できるようにしたい。 
 
【２年生】 

(i)成 果 
○中間発表会を行い、取り組みの振り返

りや外部の方からのアドバイスいただく
ことで、取り組みに行き詰っていた班や取
り組みの遅れていた班にとって、新たな方
向性を見出すことができた。 
○企業の方々がとても熱心で、授業中や

休みの日など年間を通して何度も生徒に
関わってくださり、生徒にとって、地域を
知ることや大人と関わる機会に繋がった。 
 



 

 
 

(ii)課 題 
○総合担当者がタイムリーに動くことが

できなかった。自由に動ける総合担当者が必
要である。 
  
・各事業所にミッションをいただきに行く
時期が遅く、生徒の取り掛かりが遅くなっ
た。（前年度末に次年度協力の確約、でき
ればミッションを決定しておきたい。） 
 

 ・各事業所との連携状況や取り組み状況な
ど、全て担当者任せとなり、全体を把握で
きている教員がおらず、班によって取り組
み状況の差や年間通して授業からの学び
に差が開いたように感じる。 

 
○毎年初めて取り組む生徒に対して、協力

事業所は例年ほとんど同じ事業所や担当者
である。そのため、事業所の期待や想いの高
まりと、生徒の取り組み状況に温度差を感じ
た班もあった。 
○次年度に向けて、ミッション取り組み内

容や、各事業所別情報などの細かな引継ぎが
必要である。 
 
【３年生】 
 (i)成 果 
○「論理的表現法 養成講座」について 

 ほぼ毎回のように高知大学の先生方に授
業をしていただき、高校での小論文指導とは
違った手法で学習できることから、選択した
生徒は興味をもって取り組むことができた。 

○「キャリア形成 支援講座」について 
進路決定を目前にした３年生にとって、自

分自身や高校生活を振り返る良い機会にな
った。特に他己分析（友人や家族、教員に自
分の性格・長所・短所を記入してもらう）に
は生徒も積極的に取り組み、新たな自分発見
に繋がったようである。 
 
(ii)課 題 

 ○「キャリア形成 支援講座」について 
自分で考えてワークシートに記入してい

く作業がほとんどであることから、テーマに
よっては生徒が飽きてしまう。生徒が前向き
に取り組みを続けられるような工夫が必要
である。 
 
○大方高校は単位制高校であるため、「４

年次生」が存在する。年度当初より本年度卒
業できないことが決定していながら３年次
のホームに在籍している生徒がおり、この生
徒に対して、卒業後の進路を意識した取組に
参加させることは難しく、配慮が必要となる。 
 
 以上のように課題はまだまだ残されてい
るが、実際に高等学校で利用可能な学習プロ

グラムを開発することはできたと言える。 
 
(3)大学の授業を活用したプログラム 
高知大学の共通教育科目初年次科目「学び

を創る」「自由探求学習」を活用した「総合
的な学習の時間」プログラムの開発は、道半
ばのままである。これらの授業は、課題を設
定せず、学生が自ら課題を設定して、課題解
決を実践するというものである。目的は、課
題発見自体及び課題解決のプロセスを自ら
構築する主体的な姿勢と能力を向上させる
ことにある。 
 毎年受講する高校生は 5 名程度である。 
 参加した生徒たちは頑張って取り組んで
いるが、全く教育体制が異なる大学の授業を
毎週定時に受講するということの困難さ、大
学で受講するのに大学生と一緒に活動でき
ないという問題など、まだまだ解決すべき課
題が多い。さらに、全く課題を提示せず、課
題を自ら見出すことを課題にすることへの
高校生の戸惑いの大きさなど、現時点では、
高校必修科目である「総合的な学習の時間」
のプログラムとしては、まだまだ検討する余
地が大きいとい。 
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