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研究成果の概要： 
本研究では、問題行動をおこす生徒への心理的関わり（間接的な援助）として、校内で処遇、
展望について話しあう会議（ケース会議、情報交換会議など）をとりあげ、それが効果的に機
能するための規定要因について検討した。中学校における SC をはじめ、コーディネーター教員、
担任らが行っている相互作用のあり方、とりわけ生徒の問題への「認識」の共有することの効
用について論じた。A 県内の公立中学校２校（X 中学校、Y 中学校）を対象として、約３年に
わたる実践介入的フィールドワークを行った。その結果、それぞれの学校がおかれた地域性、
あるいは生徒のもつ問題性などによって現れ方は異なるものの、教員間での認識のズレは、そ
れまでの実践の行き詰まりを創造的に解消する潜在力をもつことが確かめられた。ただし、こ
うした認識のズレは、介入者／研究者にとっては明らかでも、教員同士には不可視であるか、
もしくはその存在が隠蔽されていることがあり、そのときには解消には向かわない。創造的な
解決が訪れるのは、教員同士が、お互いのあいだに認識のズレがあることをまず認め、各々の
立場から意見をぶつけあうことによってもたらされた。こうしたぶつかりあいは、ともすれば
教員組織の秩序を壊すことにもつながることから、取り扱いには注意が必要である。その意味
でも、媒介者であるスクールカウンセラーや研究者の存在の重要性が同時に指摘できる。 
 
交付額 
                               （金額単位：円） 

 直接経費 間接経費 合 計 
2006 年度 700,000 0 700,000 

2007 年度 400,000 0 400,000 

2008 年度 400,000 120,000 520,000 

年度  

  年度  

総 計 1,500,000 120,000 1620,000 
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１．研究開始当初の背景 
 スクールカウンセラー（以下、SC と記述）
は、生徒との心理療法面接に代表される、生
徒への直接的な援助よりも、生徒への対応方
法について、コンサルテーションや、校内相
談システムの構築を通じての、教師支援が重
要視されている(例えば、伊藤,2002)。実際、
非行生徒についてもケース検討を通じて教
師を支えることが有効であることを示す知
見もある（羽間,2006）。 
 もっとも、SC は従来から神経症的な「不
登校」生徒に対するかかわりを得意とし、研
究としても数多くの蓄積があるのに比して、
虐待や発達障害を背景とした問題行動に対
しての効果的な関わりについての知見はそ
れほど集まっていないのが現状である。この
理由には、SC の勤務時間は短く、登校機会
が少ない生徒とは出会えにくいことと、教員
は生徒がおこす問題への対処におわれるあ
まり、SC とのコンサルテーションをうける精
神的余裕が持ちにくいことが考えられる。ま
た、さらに重要な点として、こうしたコンサ
ルテーションのシステム自体、現状では、そ
れほど学校内で根付いているとはいえない。 
 心理教育的試みはどうであろうか。これま
でにも生徒の問題行動に対しては、適切な人
間関係を教える「ソーシャルスキルトレーニ
ング」をはじめとして、種々の訓練プログラ
ムが考案され、校内での有効活用について検
討されてきた（例えば、佐藤・佐藤,199-）。
しかしながら、例えば、いわゆる「荒れ」を
みせる学校では、問題生徒に対応するために、
他の生徒への対応がおろそかとなり、そのこ
とに不満を抱く生徒が、問題行動をおこすと
いった悪循環が生じることが報告されてい
る（加藤, 2007）。問題生徒を学校内での心
理教育プログラムにのせること自体が困難
であり、あくまでも予防的介入として考える
べきだという意見もある。したがって、問題
生徒への直接的支援よりは、問題生徒を中心
とした学校システム全体への支援が、現実的
な方向性と考えられる。 
  以上のことから本研究では、問題行動をお
こす生徒への SC の関わり（間接的な援助）
として、校内で処遇、展望について話しあう
会議（ケース会議、情報交換会議など）をと
りあげ、それが効果的に機能するための規定
要因について検討する。ここでは学校心理学
による相談体制についての知見（石隈,1999; 
田村・石隈,2003 など）が参考になるが、シ
ステムをマクロな視点から描いたものが中
心であり、具体的にどのような相互作用があ
ればうまく機能していくのかということに
ついての知見はまだまだ集まっていないと
思われる。例えば、教師コンサルテーション
を中心とした支援において、教師と SC、ある
いは教師同士が連携することを阻害する要

因のひとつとして、「問題」についての認識
のズレが生じることが挙げられる（梶・龍島, 
2002; Seikkula & Arnkil, 2006）。非行少年
の処遇をめぐる研究では、時間的な余裕がな
いなかで、次々と問題がおこることから、関
係のなかに巻き込まれてしまうことが指摘
される（羽間, 2004）ことからも、関係者同
士であっても問題の認識のズレに気づきに
くく、共有が難しいことが予想される。そし
て、そのことがしばしば関係者同士の相互不
信をうみ、円滑な連携の阻害要因となる可能
性もあるだろう。これをふまえて本計画では、
中学校における SC、教育相談コーディネータ
ー、担任、生徒指導主事、養護教諭らが行っ
ている相互作用のあり方、とりわけ生徒の問
題への「認識」の共有するために、SC が果た
しうる効果的支援方法について探っていく。 
 
２．研究の目的 
 虐待、発達障害などを背景にもつ問題行
動・非行事例への SC の働き方として、ケー
スコンサルテーションを中心とした教師支
援をとりあげ、そこでどのような相互作用が
なされることが、円滑な支援に結びつくのか
について実証的に検討する。 
 
３．研究の方法 
 A 県内の公立中学校２校（X 中学校、Y 中
学校）を対象として、実践介入的フィールド
ワークを行った。研究者は SC、またはそれ
に準じる立場で学校に参入しつつ、同時に研
究も行った。 
 学校に参入するにあたって SC は、校内の
「問題生徒」についてのケース会議を設定し、
見立てをたてることにより、校内の多くの教
師が協働しやすくなるよう支援した。と同時
に、ケース会議、あるいは情報共有を目指す
連絡会での教員同士、あるいは教員と SC ら
との相互作用を IC レコーダーに記録するほ
か、当日の様子をなるべく詳細にフィールド
ノーツに記載するというかたちでデータを
収集した。 
 従来、校内での実践の評価としては、生徒
の問題が改善した人数、相談件数の推移とい
った数量的指標によるものがあるが、数量的
指標では変化が抽出しにくい場合が多く、質
的な指標による評価を同時に行っていくこ
とが求められている。従来から、臨床心理学 
においては「事例研究」が研究法として用い
られてきた。スクールカウンセリングを対象
とした論文をいくつか見られる。しかしなが
ら、事例研究は、記述内容が、研究者の主観
的解釈にかたより、結果を批判的に吟味する
ことが難しいと批判される。教育現場を知ら
ないものにとっては説得的とはいえない。そ
こで、本研究では、事例検討会や対策会議と
いった場面の、録音・録画資料を用いて、客



観的に観察できる言葉や身振りといった指
標をとりあげた分析を行った。 
 
４．研究成果 
(1)参入した学校のプロフィール 
 ふたつの中学校（X 中学校・Y 中学校）は、
ともに生徒数約 700 人、各学年 6-7 学級、全
教員数が約 40 人という、いわゆる「大規模
校」であった。 
 まず X 中学校は、校区に田園地帯と工業地
帯が並存し、生徒の家庭背景としても、昔か
らこの地域に住み、３世代同居も珍しくない
家庭と、最近になってこの地域に転入し、新
興団地に住んでいる家庭とが混在する。筆者
の参入以前は「荒れ」たこともあったが、次
第に落ち着きをとりもどし、筆者が参入する
頃には「落ち着いている」学校と見なされて
いた。非行的な問題行動は比較的少ないが、
不登校者数は県内の平均的水準からみても
多かった。このような状況もあり、加配教員
が教育相談のコーディネーター（C 氏）を務
めていた。この教員は生徒との関わりが「う
まい」と周囲からも評価されていたが、他の
教師集団への影響力は少なく、自分一人でや
れることの限界を感じていた。 
 一方で、Y 中学校の校区は地方都市の中心
地にあった。慢性的に「荒れ」ているとされ
る学校で、不登校者数もさることながら、教
師は反社会的な生徒の問題行動への対応に
奔走しているという状況があった。コーディ
ネーター（A 氏）はこれまで生徒指導に手腕
を発揮してきた教師であり、校内での人望も
あつかったが、教育相談については不慣れで
あった。Y 校の教師集団の仕事を少しでも軽
くなればとコーディネーターを引き受けた
が、生徒のひきおこす様々な問題について、
心理的課題をみいだすケースコンサルテー
ションの運営には苦手意識をもっていた。 
 
(2)筆者の参入形態 
 筆者は、X 中学校においては正規の SC と
して関わるかたわら、その業務の一貫として
C 氏とケースコンサルテーションの運営につ
いて話し合った。Y 中学校においては、研究
者ではありつつも、SC に準じる役割として
ケースコンサルテーションに関わりつつ、こ
のコンサルテーションをうまく機能させて
いくにはどう運営すればよいかについて、コ
ーディネーターの A 氏と話し合うという形
で関わった。 
 
(3)何がわかったのか？ 
 このようにして２年半にわたって両中学
校に関わった結果、以下のようなことがわか
った。サポートチームが導入された１年目に
は、X 中学のコーディネーターA 氏は、校内
の他の教師から、「問題」生徒の現状につい

ての情報が入りにくかったり、相談を持ちか
けられることが少なかったりしたものの、そ
のことは他の教師が「忙しい」ためであると
説明して納得していた。また、A 氏自身、不
登校生徒への対応に慣れておらず、不登校生
徒への他の教師の対応にそれほど違和感を
感じていなかった。こうしたことから、A 氏
は、筆者からみれば他の教師からの協力を得
られていなかったが、そのことに葛藤を感じ
ることは少ないようだった。筆者は、こうし
た状況をふまえてX中学校に即したシステム
構築をすすめた。その結果、A 氏自身、問題
生徒の抱える「困難さ」を理解できるように
なり、そのことで逆に、他の教師との連携が
うまくいかない点が自覚されてきた (発達心
理学会発表, 2007)。 
  一方、Y 中学校では、コーディネーターの
C 氏は、当初から、問題生徒の抱える困難さ
を経験的に理解しており、そのことで他の教
師による生徒への関わりに不満を感じてい
た。筆者からすれば、こうした状況を乗り越
えるためには、他教師との積極的な情報共有
を目指すことが必要と感じられたが、C 氏は
そうしていくことで自らが傷つくのを嫌が
って情報共有をすすめようとはしなかった。
それは筆者からみれば、生徒の問題を自分で
抱え込むようであった。 
 実際、C 氏と他教師との情報交換が不十分
なことから、生徒の処遇をめぐって意見が衝
突することもあった。そこで他教員との衝突
にともなうストレスを緩和し、問題意識を他
教員にもわかりやすく発信する方法につい
て話しあった。その結果、後半では、コーデ
ィネーターも、他教師により積極的に発信し
ていくことの重要性に気づき、円滑に連携で
きるようになった(教育心理学会発表,2007)。 
 このように、それぞれの学校がおかれた地
域性、あるいは生徒のもつ問題性などによっ
て現れ方は異なるものの、教員間での認識の
ズレは、それまでの実践の行き詰まりを創造
的に解消する潜在力をもつことが確かめら
れた。 
 ただし、こうした認識のズレは、介入者／
研究者にとっては明らかでも、教員同士はそ
れが見えないか、もしくはその存在が隠蔽さ
れているうちは解消にむかうことはない。創
造的な解決にむかうのは、教員同士が、お互
いのあいだに認識のズレがあることをまず
認め、各々の立場から意見をぶつけあうこと
によってもたらされた。こうしたぶつかりあ
いは、ともすれば教員組織の秩序を壊すこと
にもつながることから、媒介者であるスクー
ルカウンセラーや研究者の存在の重要性も
同時に指摘できる。 
 
(4)何が課題なのか？ 
 こうした結果を、国内学術雑誌に投稿して



採択された（質的心理学研究, 第７号）ほか、
国際学会(ISCAR, 2008)にて口頭発表を行っ
た。筆者が行ったようなケースコンサルテー
ション、およびそのためのシステム開発とい
う観点は、生徒指導や教育相談についてのみ
ならず、授業研究にも応用できるし、「チー
ム医療」の必要性がさけばれる医療-看護場面
などにおいても応用可能な知見を得られる
ものと思われる。どのようなテーマにせよ学
校に参入して研究者が貢献をめざすことは、
今後、ますます多くなるだろう。本研究では
そうした研究につきものである現場の苦労、
すなわち、システムが持ち込まれたことにと
もなう現場の戸惑いや抵抗といったものが
明らかにされている。今後、さらにこうした
知見を積み重ねることによって、よりよい現
場介入の方法を定式化していくことも重要
であると思われる。なお、国際学会では、筆
者のとるアプローチとロシアの心理学者
Vygotsky を起源とする「活動理論」による現
場改善アプローチとの異同が議論された。今
後、他に多くあるアプローチとの交流を続け
ることで、理論的な洗練をはかることが課題
として残された。 
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