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研究成果の概要（和文）：中世漢字片仮名交じり文において同仮名の連続は、多く補助符号たる重点（「ヽ」）
を以て示される。本研究では次に示す文献群を取り上げて重点用法を検討した結果、次の結論を得た。(1)親鸞
遺文においては自立語語頭では同字反復を、同語中尾では重点を用いる傾向が認められ、分節機能と一貫性の高
さを評価できる。(2)大福光寺本『方丈記』では文位置に関わらず重点が多く用いられ、(1)とは全く異なる傾向
を指摘できる。(3)①漢字―仮名比率、②重点状況、③仮名遣いの3点について検討した結果、観智院本『三宝絵
詞』においては(1)(2)と比するに方針の徹底は認めがたいが、代わりに仮名大小の対立が分節機能を補助してい
る。

研究成果の概要（英文）：In medieval Japanese kanji-katakana mixed script texts,the repetition of the
 same kana is indicated using an iteration mark (ヽ).In this study,several literary documents were 
examined to analyze the use of iteration marks,and the following conclusions were drawn.(1)The 
writings of Shinran tend to use a repeated kana at the beginning of independent words and iteration 
marks in the middle or at the end of such words;therefore,these marks appear to have high 
consistency and segmentation functions.(2)the Daifukukoji Temple Hojoki manuscript uses iteration 
marks regardless of the position in the sentence.(3)Analysis was performed to examine the Kanchiin 
Temple Sambo-ekotoba manuscript,including an assessment of①the ratio of the kanji to the kana;②the
 status of the iteration marks; and③the kana usage. This analysis did not reveal a consistent 
system as in(1)and(2)but may be of assistance with respect to the segmentation function of 
majuscule-minuscule kana opposition.
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研究成果の学術的意義や社会的意義
従来、平仮名文献の世界では、13世紀頃から語頭における重点の使用が次第に姿を消し、このことは異体仮名の
使い分けを促進させる契機となったと論じられてきたが、片仮名文献における重点用法の実態については注目さ
れてこなかった。親鸞関連文献の同音連続においては、徹底的に文節頭は同仮名反復し、逆に大福光寺本『方丈
記』においては位置によらず同仮名反復を避けて重点を用いるという用法実態を実証的に示したことなど、今後
の中世日本語書記史解明への発展が期待できる。

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属します。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９（共通） 
 
１．研究開始当初の背景 
 現代日本語における漢字仮名交じり表記は漢字と平仮名を交用させる点に最大の特徴が存す

るが、文表記にあたっての構成要素は漢字・仮名のみではない。他に、句読点・算用数字・括弧

類・くり返し符号などの約物・補助符号も文を構成しており、多くの場合、これら無しに文は表

記なされない。上記のうち、くり返し符号（いわゆる「踊り字」「畳字」等、以下「重点」）は日本

語史上広く亘って用いられてきたが、戦後、漢字に用いる「々」以外は漸次衰退した。 

 重点を用いた日本語表記について書記史的に考えた場合、用法の変化は異体仮名の使い分け

を齎したとの指摘がなされている。 

 平仮名文献の世界においては、13 世紀以降、文節頭における重点使用の衰退、及びそれに伴

う異体仮名の使い分けの本格化が進む。その一方、文中における漢字比率の増加に伴い、漢字表

記は分節機能（境界表示機能）の一部を担うようになる。異体仮名の使い分けの本格化及び漢字表

記の分節機能の獲得は、中世日本語書記史の展開における重要点と認めることができよう。遠藤

邦基「片仮名書き和歌の仮名づかい―平仮名本からの書写の場合―」（『国語文字史の研究』14、

和泉書院、2014）は、重点の使用について次のように言う。 

十二世紀初期の平仮名文献（元永本古今集・伝公任本古今集）では、語句頭においても重点

の使用が珍しいことではなかったが、十三世紀頃から重点の使用は次第に姿を消すことと

なり、その使用は「こゝろ（心）」や「かはゝ（河は）」のごとく文節内に限るようになる。

その結果、重点以外の方法を用いての同字連続を表記する必要性が生じたのである。その対

策として用いられたのが異体仮名（字母の異なる「し坦・ハ疏・そ其…」だけでなく、字母

が同じで崩し方や筆順の異なる「つ存・お怠・の乃」も含む）を利用した変字法であった。

つまり十三世紀は「異体がなの使い分けが本格的段階に入る時期」でもあったのである。 

 重点が文節頭には用いられないという制約を持ち始めたならば、逆に重点は「非文節頭」であ

ることの標識にもなりうる。たとえば、「おもはは（思はば）」が「おもはゝ」と表記されるこ

とで、重点「ゝ」はその前接成分とのまとまりを感じさせやすく、結果的に重点は分節機能を持

つことになる。 

 今野真二『仮名表記論攷』（清文堂出版、2001、初出は同 1996）は『土左日記』写本四種、鎌倉

期書写の『源氏物語』写本九〇帖及び室町期書写の連歌書六一文献を調査し、各文献において重

点の使用そのものが漸減の傾向にあり、さらに、各文献において語頭位置での重点使用が明らか

に減少していることを報告している。また、鄭炫赫「キリシタン版国字本宗教書の重点について」

（アクセント史資料研究会『論集』2、2006）は、キリシタン版国字本の宗教書 7文献における重点

を調査し、文節頭位置での重点使用は非文節頭位置や付属語位置に比してかなり少なく、割合で

見ても、今野真二（2001）の調査した室町期書写連歌書における語頭位置でのそれを、さらに下

回るとしている。 

 今野真二（2001）と鄭炫赫（2006）の調査対象は仮名文ないし漢字仮名交じり文である。両者

の研究成果における重点は、「平仮名の」重複記号であると言える。しかるに、平仮名に比して

片仮名は異体仮名を多く持たず、連綿を前提としない。散らし書き等、美的要素と言える側面も

見出しがたい。とするならば、中世漢字片仮名交じり文（いわゆる「片仮名文」を含む）において

片仮名の同仮名連続を表記する方法は平仮名文献とどのように異なり、重点はどのように用い

られるのか（あるいは用いられないのか）という問題は重要なはずであるが、管見に及ぶ限り、多

く取り上げられているとは言い難い状況であった。 

  



２．研究の目的 

 上記の視点から、本研究は中世、すなわち日本語書記法の多様性が最も拡大化した時期におい

て、漢字片仮名交じり文における重点を調査した。中世漢字片仮名交じり文においては、文は漢

字と片仮名の交用によって表記されるが、その際の片仮名は更に大字仮名・小字仮名の区別を認

めることができる。言わば三種類の表記種が交用すると言ってよい。加えて、仮名遣いについて

も、平仮名文献のそれとは異なった様相が予想される。これらと重点使用との関連についても未

解明の状況であった。本研究はかかる視点から、平仮名文献の世界において「異体仮名の使い分

けが本格的な段階に入」（矢田勉『国語文字・表記史の研究』汲古書院、2012、初出は同 1995）ったと

される 13世紀及びその前後期間の漢字片仮名交じり文献を取り上げ、その重点用法について研

究するとともに、特に他の分節的要素との関連についても研究を進めた。かかる目的により、中

世漢字片仮名交じり文における書記システムの解明を目指したものである。 

 

３．研究の方法 

(1)作業内容 

研究遂行のため、平成 30～令和 2年度にかけて、主に次の作業を行った。 

①中世漢字片仮名交じり文献に用いられた書記方法・書記特徴の幅広い調査 

②の書記特徴に関わる先行研究の蒐集とその整理 

③13世紀仏教人として自筆の漢字片仮名交じり文資料が大量に残存する親鸞関係資料の重点 

について、その書記体裁の調査 

④大福光寺本及び前田本『方丈記』の重点について、その書記体裁の調査 

⑤観智院本『三宝絵詞』の重点について、その書記体裁の調査 

⑥③～⑤について、調査方法を将来的に多方面の研究に役立てていくため、コンピュータを用 

いたデータベースの作成・用例入力 

⑦⑥に基づく結果の解析と、論旨の改善、追加の調査 

 

(2)資料の概要 

上記期間において調査した漢字片仮名交じり文献は主として下記の資料である。概要を示す。 

・親鸞関係資料 

13 世紀に成立した親鸞遺文は、親鸞自筆の真蹟が多数伝来し、他者の書写を経ていないという

意味において、日本語史研究の第一級資料に位置付けられる。親鸞遺文は、漢字片仮名交じり文

で記されるものを含み、それらは、多くが片仮名宣命書きを含みつつ、大字片仮名を多く交用さ

せる表記体となっている。『西方指南抄』は奥書によると、康元元～2年（1256-57）、親鸞 84-85

歳時の自筆書写にかかるものである。内容は法然上人の法語・消息・行状等の言行録である。『西

方指南抄』は、親鸞遺文資料群において『教行信証』と並ぶ大部の言語量を誇る。他、漢字片仮

名交じり文で記された親鸞自筆書写資料として『唯信抄』『尊号真像銘文』（略本・広本）『唯信抄

文意』『一念多念文意』》を用いた。 

・大福光寺本及び前田本『方丈記』 

『方丈記』は鴨長明によって 1212（建暦 2）年に著され、その諸本には広本系と略本系とが知ら

れる。広本系はさらに古本系と流布本系に類別される。大福光寺本および前田家本はともに古本

系に属する。大福光寺本は最古の『方丈記』写本であり、漢字片仮名交じりで記されている。夙

く山田孝雄（1925）によって「鎌倉時代中期を下らざるものなるべくして」とされて以来、『方

丈記』研究の中心的存在とされてきた。大福光寺本に対して最も近しい関係にあるとされるのが、



漢字平仮名交じりで記された前田家本である。前田家本は書写識語等を持たないが、尊経閣叢刊

の複製解説（1938）は「鎌倉時代末期もしくはそれ以前の書写と見るのが妥当であるやうに考へ

られる」としており、大福光寺本と遠くない時期に成立した可能性が高い。 

・観智院本『三宝絵詞』 

『三宝絵詞』は源為憲の撰になり、永観 2（984）年に冷泉天皇の第二皇女、尊子内親王に捧げら

れた仏教入門のための説話集である。主要写本の 1 本として、文永 10（1273）年の奥書を持つ

漢字片仮名交じり文で記された観智院本が知られる。 

 

４．研究成果 

(1)親鸞関係資料における、重点・同字反復による言語分節機能の高さ 

 親鸞関係資料（真蹟）においては、研究開始前年度の予備調査で『西方指南抄』の重点につい

て行った報告（『椙山女学園大学研究論集人文科学篇』第 49号）と併せ、同書の書記方針が他の漢字

片仮名交じり文献にも敷衍できることを示し、重点用法が厳密に統一されており、重点・同字反

復による言語分節機能が非常に高いことを示した（『言語と表現―研究論集―』第 16号）。概して親

鸞関係資料においては、文節頭は同字反復によって、自立語語中尾は重点によって記す傾向が強

く、書記規範意識の表れと評価できる。３．の親鸞関係資料 6文献における重点の使用状況をま

とめると下表の通りとなる。 

  重点 同字反復 合計 

文節頭 自立語語頭 17 126 143 例 

 

非文節頭 

自立語語中尾 1003 15 1018 例 

付属語 

その他 

語頭 124 53 
190 例 

語中尾 13 0 

合計 1157 例 194 例 1351 例 

 自立語語頭は重点使用が 17 例認められるが、うち 16 例は「～ノヽチ」の例であって、特定の

語連結に偏っており、当時の表記慣習が疑われる（鄭炫赫 2006・矢田勉 2012）。加えて、付属語語

頭においても重点が優位であるものの、同字反復がまま行われている点も注意すべきである。 

カノクニニ・ムマレムト・オモハムモ・マタ・マコトノ・コヽロヲ・オコスヘシ（『唯信鈔』

59・1） 

御
オム

返事ヲ・申
マフ

サ・サラムコトノ・クチオシク候ヘハ（『西方指南抄』下本三七・四） 

上の例では助詞「に」や助動詞「ず」の未然形「ざ（ら）」がそれぞれ同字反復され、前接成分

との境界が標示されている。親鸞書写資料において同字反復は文節境界を示すのみならず、文節

内の自立語―付属語境界をも標示しており、述語末や名詞句末の細微な表現にわたって境界標

示が働いている。助詞「に」が小字仮名によって記され、「申ス」と「サラム」の間に朱点が差

されていることなど、同字反復以外の書記要素も認められる点が注目される。さらに、助詞の種

別（単語）ごとに、重点使用と同字反復のどちらに偏るのかという差違も認められた。すなわち、

重点使用に偏る助詞「て」に対して同字反復されやすい助詞「に」「と」など、親鸞の単語意識

の析出につながる様相も明らかとなった。親鸞書写資料では、重点・同字反復が分かち書きや小

字仮名とともに分節手段として機能しており、「オ―ヲ」の対立において助詞「を」を除く語頭

はすべて「オ」とするなどの独自の仮名遣いとともに、境界標示に寄与し、可読性の向上につな

がっていると高く評価できる。 

 



(2)大福光寺本及び前田家本『方丈記』における重点・同字反復の状況 

 上記４(1)で取り扱った資料は親鸞という宗教的指導者の直筆資料であるが、異なるテキスト

タイプに注目するという目的の下、『方丈記』大福光寺本と前田家本を取り上げた（『国語語彙史

の研究』39）。 

『方丈記』大福光寺本および前田家本の重点について観察すると、大福光寺本は同仮名連続の

位置に関わらず重点が多く用いられ、同字反復は稀である。すなわち、大福光寺本の重点は文節

境界を越える傾向が強く、ほぼ分節機能を有していない。一方、前田家本の重点は自立語語頭に

大福光寺本よりも同字反復が多く見られることから分節機能はより高いと評価できるが、例外

もまま見られ、方針は徹底されていない。 

 親鸞書写資料と『方丈記』二本の三者を比較するに、重点・同字反復による分節機能の高い順

に親鸞書写資料、前田家本、大福光寺本の順となる。同期の漢字片仮名交じり文献でありながら、

大福光寺本と親鸞書写資料とでは大きく様相が異なっていると言える。さらに、大福光寺本『方

丈記』は青木毅「大福光寺本『方丈記』の本文をめぐって―平仮名本文先行の可能性―」（『徳島

文理大学文学論叢』24、2007）により、底本よりも前の段階で平仮名文の伝本が存在していた可能

性が指摘されている。かかる状況でありながら、大福光寺本と、近しい時期に書写されたと思し

い漢字仮名交じり文である前田家本と比較するとき、両者は仮名遣いおよび重点の用法におい

て相異を見せていると評価され、漢字片仮名交じり文生起という表記体転換にあたっての検討

材料となりうる。 

 

(3)観智院本『三宝絵詞』における書記分節方法の評価 

 観智院本『三宝絵詞』についてその表記手段の分節性を①漢字文節―仮名文節比率、②重点・

同字反復による分節、③仮名遣い、の 3点から考察を行った（第 45回表記研究会研究発表会）。結

果、漢字―仮名比率は漢字文節 56.8％対仮名文節 43.2％であり、これは中田祝夫（1982）の分

類に従うならば「漢字交り文」寄りの「漢字・仮名交り文」となる。重点・同字反復の用法にお

いても自立語語頭において重点使用に集中する大福光寺本『方丈記』や同字反復に集中する親鸞

資料など、方針の明確な資料群とは異なり、観智院本は不徹底な状況である。「オ／ヲ」の仮名

遣いにおいても同様に不徹底な状況が見出され、概して一貫した方針は見出しがたい。しかしな

がら、別の手段として、観智院本『三宝絵詞』においては大字仮名―小字仮名という仮名大小の

対立が働いていることを指摘できる。同字反復で記される自立語語頭（文頭を除く）28 例のうち、

直前助詞要素を小字仮名で表記する例が 15 例見られるなど、重点が出現しにくい環境下も指摘

することができる。ただし、格助詞「を」に下接する同音連続を表記する際は「～ヲ+オ…」で

表記する例が最も多く見られ、ゆるやかながらも境界標示が機能しており、可読性の向上に寄与

していると評価された。 

  大福光寺本『方丈記』が「オ―ヲ」仮名遣いをほぼ「ヲ」に集約しており重点も文節境界を越

え、さらに仮名文節比率が高いという点から総合的に見て非分析的・音声連続的であるのに対し、

観智院本『三宝絵詞』はより漢字文節の比率が高いものの、重点用法・仮名遣いの両面では不徹

底な様相である。しかしながらこれは別要因として大字仮名―小字仮名という仮名大小の対立

が大福光寺本『方丈記』よりも確実に働いていることも関係しており、一要素の様相が他の要素

によって分節機能を補完しうるという点を示した。 
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