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研究成果の概要（和文）：　本研究は、省略現象および東北方言の考察を通じ、格助詞・後置詞および前置詞特
性を解明することを目的とした。
　省略の観点からの研究では、Sluicing, Fragment Answers, Why-Strippingなど複数の種類の省略構文におけ
る日本語の格助詞・後置詞と英語の前置詞の具現形（音形化されるか否か・音形化される位置）を決定づける原
理を探究した。方言調査に基づく研究は、コロナウィルス感染症の影響で東北方言話者からの聞き取り調査を断
念し、文献に基づく調査に変更した。二重目的語構文において「に」として音形化される要素の意味役割・構造
上の位置・品詞の特定を目指し研究を実施した。
　

研究成果の概要（英文）： This study aimed at revealing properties of case markers,postpositions and 
prepositions through a careful examination of elliptical constructions and Tohoku Dialect.
　We examined a variety of elliptical constructions such as Sluicing, Fragment Answers and 
Why-Stripping and pursued the principles that determine the morphophonological realization of case 
makers, postpositions in Japanese and prepositions in English.Due to the pandemic of COVID 19, we 
abandoned the field work with native speakers of Tohoku Dialect. Instead, we examined 'ni' case 
marker or postposition in the double object construction and the to-dative construction. We revealed
 its theta roles,structural positions, and categories. 
  

研究分野：統語論

キーワード： 統語論　省略　格助詞　後置詞　前置詞

  ２版

令和

研究成果の学術的意義や社会的意義
　本研究は、日本語と英語の格助詞・後置詞・前置詞特性を解明した。語順が異なる日本語と英語の同じ構文
（省略構文・二重目的語構文・与格構文）における格助詞・後置詞・前置詞の意味役割・品詞・統語構造上占め
る位置を明らかにすることで、日本語学習者が英語学習を行う際に、日本語の格助詞や前置詞と英語の後置詞の
対応関係の理解を促進し、英語学習の一助となる。
　

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属します。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９（共通） 
 

 

１．研究開始当初の背景 

 本研究は、省略および東北方言の考察に基づき、格助詞・前置詞・後置詞の特性解明を目指
すものである。 
 省略の有無が格・前置詞・後置詞の具現形（発音されるか否かや語順）に影響を及ぼしている
と考えられる事例が存在する。例えば、Sluicing と呼ばれる省略現象では、前置詞句に関して
(1a)～(1c)の三つの具現形が観察される。  
(1) a. John was talking, but I don’t know who to. (転位語順)  

b. John was talking (to someone), but I don’t know to whom. (規範語順)  
c. John was talking to someone, but I don’t know who. (前置詞の無音化)  

(1a)のような転位語順 who to は省略環境下においてのみ可能なものである。また、転位語順の
際には、前置詞句が先行文に存在してはいけないという制約がかかる。これに対し、(1c)のよう 
に前置詞 to が音形化されない場合、当該の前置詞が先行文に存在しなければならないという制
約がかかる。このような例は、省略が前置詞句の具現化に影響を及ぼすことを示す。 
 このように、省略が格助詞・前置詞・後置詞の具現形（語順・音形化されるか否か）に影響を
及ぼすと考えらえる根拠が存在する一方で、「省略がこれらの具現形の決定にどのようにかかわ
るのか」という問いを扱う研究はほぼ存在しない。そこで、本研究では、省略文と非省略文にお
ける格助詞・前置詞・後置詞の具現形の違いに着目し、省略がこれらの具現形に与える影響を探
るとともに、格助詞・前置詞・後置詞の具現形を決定づけるメカニズムを探ることにした。 
 また、格助詞・前置詞・後置詞の具現形と意味役割の間には一定の関連性があることが知られ
ている。例えば、「行為者」という意味役割は、英語では by、日本語では「によって」や「に」
として具現化される。数ある日本語の格助詞・後置詞の中でも「に」については、行為者・着点・
起点・経験者など複数の意味役割を担うことが指摘されている一方で、どのような意味役割の時
に、どのような品詞（格助詞か後置詞か）で、構造上どの位置を占めるのかについては研究者間
で意見が分かれる。この問題に新たな視点で取り組むため、本研究では、東京方言における「に」
が複数の形態として具現化される東北方言に着目し、意味役割と品詞・構造上の位置の関係性の
解明に努めた。 
 

２．研究の目的 

 格助詞・前置詞・後置詞のこれまでの研究の多くは、非省略文の考察をもとに行われてきた。
そのため、省略により文の一部を音形化しないことによる、これらの要素の具現形（発音される
か否かや語順）への影響は十分に考察がなされていない。本研究では、省略文と非省略文におけ
る格助詞・前置詞・後置詞の具現形の違いに着目することで、これらの要素の具現形を決定づけ
るより深いメカニズムを明らかにすることを目的の一つとした。 

 また、日本語の格助詞あるいは後置詞の「に」の具現形と意味役割の関係性については、研究
者間で意見が分かれる。本研究では、東京方言においては「に」として一律に具現化される種々
の意味役割が「さ」などの複数の形態で明示的に区別され、具現化される東北方言における使い
分けを調査することで、東京方言の格助詞・後置詞の「に」の解明を目指すと同時に、震災によ
り話者が減少した東北方言の保護の一助となるよう努めた。さらに、意味役割を踏まえた日本語
の格助詞・後置詞と英語の前置詞の対応関係を明らかにすることにより、英語教育への貢献を目
指した。 

 

３．研究の方法 

 省略の視点からの格助詞・前置詞・後置詞の具現形に関する研究は以下の(1)～(3)の段階を踏
みながら進めた。 
(1) 非省略文では観察されない省略構文における格助詞・前置詞・後置詞の音形具現（音形の有 

無や語順）の特異事例の洗い出し 
(2) 省略環境下での格助詞・前置詞・後置詞の具現形の特異性を先行研究がどのように扱ってき  

たかの調査および、妥当性の検証 
(3) 省略による格助詞・前置詞・後置詞の具現形に対する影響を正しく捉えることができる理論 

の提案 
 また、方言の視点からの具現形と意味役割の関係性についての研究は、(1)～(5)の段階を踏ん
で進める予定であった。 
(1) 東北方言の格助詞・後置詞の文献調査と母語話者からの聞き取り調査 
(2) 東北方言における格助詞・後置詞表現と東京方言との対応関係の特定 
(3) 格助詞・後置詞の意味役割の関係性および使用条件の特定 
(4) 意味役割ごとの品詞の特定:格助詞の場合と後置詞の場合の「に」の意味役割の解明 
(5) 意味役割と使用条件を踏まえ、日本語の格助詞・後置詞と英語の前置詞の対応関係を明らか   

にした上での英語教育へ活用する方法の考案 
 本研究は、東北方言母語話者のうちでも、より多くの種類の格助詞・後置詞の具現形を使用す



る高年齢層の人への聞き取りを前提としていた。しかし、コロナウィルス感染症の影響により、
東北地方へ出向いて実施する母語話者への聞き取りは断念し、代わりに文献に基づく調査を実
施する形に変更した。 
 
４．研究成果 
≪省略構文の考察に基づく格助詞・前置詞・後置詞の具現形の研究成果≫ 
①Why-Stripping（Why 分断片）の考察に基づく研究成果 

(1)と(2)に例示する日英語の Why-Stripping と呼ばれる省略構文において、残余句((1)の
Natto/(2)の納豆に当たる要素)として格助詞・前置詞・後置詞が発音されるか否かを決定づける
メカニズムを探った。 
(1) A: John was eating natto. B: Why NATTO (ant not another food)? 
(2) A: 太郎は納豆を食べたよ B: なんで納豆(を)? 
近年、様々な省略構文について残余句として発音される要素は、省略領域から移動により抜き出
ているとする分析が主流である。Why-Stripping に対してこの立場を採用する Yoshida, Ortega- 
Santos and Nakao (2015)の分析では、例えば、(1B)の NATTO は、(3)に示すように、削除線で示
した省略領域内の t 位置から移動により抜き出た結果として、節頭位置で発音されることとな
る。 
(3) [CP1 Why [CP2 NATTOi [TP John was eating ti]]](NATTO は ti位置から移動) 
しかし、そのような分析にとって、前置詞のような単独で移動することができない要素が Why-
Stripping の残余句になれる事実が問題となる。例えば、(4)に示すように after という前置詞
は、その目的語(death)を残したまま単独で移動することができないが、(5)に示すように Why-
Stripping の残余句となることができる。 

(4) *Afteri, veterans are honored ti death, not before death. (After は ti位置から移動)                                    
(5)  A: Veterans are honored after death, but not before. B: Why AFTER? 
このような事例をもとに、「省略構文における残余句（発音される要素）は常に省略領域から抜
き出ている」という仮説の問題点を指摘し、省略構文における格助詞・前置詞・後置詞の音形化
を決定する代替メカニズムを提案した。研究成果は、国際学会 the 13th Workshop on Altaic 
Forma Linguistics の Proceedings および、English Linguistics にて公表した。 
②Fragment Answers（短縮応答）の考察に基づく研究成果 
 英語と異なり、日本語では、「誰」のような疑問詞(不定辞)が複合語の一部になることが可能
である。本研究では、(6aA)のような「誰好み」のような複合語を含む疑問文（複合語疑問文と
呼ぶ）と同義の(6bA)のような「誰の好み」のような句を含む疑問文（句疑問文と呼ぶ）に対す
る短縮応答(6B)を調査した。(6B)の短縮応答は、非省略文に当たる文応答(7B)と同義である。 
(6) a.A:太郎は誰好みの服を買ったの? (複合語疑問文) B:花子です。(短縮応答) 

b.A:太郎は誰の好みの服を買ったの? (句疑問文)   B:花子です。(短縮応答) 
(7) a.A:太郎は誰好みの服を買ったの?  B:太郎は花子好みの服を買った(文応答/非省略文) 
    b.A:太郎は誰の好みの服を買ったの? B:太郎は花子の好みの服を買った(文応答/非省略文) 
(6aA)の複合語疑問文と(6bA)の句疑問文の一見した違いは格助詞「の」が含まれるか否かで、意
味的には等価である。しかし、本研究では、(8)に示すように、一部の表現は複合語疑問文に対
する短縮応答としては不適切であり、複合語疑問文は句疑問文よりも許容する短縮応答が限ら
れているという事実を指摘し、「複合語疑問文が許容する短縮応答は、単独で複合語を形成でき
る要素に限られる」という一般化を提示した。 
(8) A: 太郎は誰好みの服を買ったの?   (複合語疑問文) B:* 娘 3 人です。 
    A: 太郎は誰の好みの服を買ったの? (句疑問文)     B:  娘 3 人です。 
また、この複合語疑問文と句疑問文に対する短縮応答の(8)のような対比は、非省略文による文
応答では観察されない事実を指摘し、省略の有無が複合語疑問文と句疑問文に対する短縮応答
の対比を生み出す原因であると述べた。さらに、複合語と句の対比を踏まえた短縮応答に対する
分析案を提案した。研究成果は、日本英語学会のシンポジウムおよび国際雑誌 Linguistic 
Inquiry において公表した。 
③Sluicing（間接疑問縮約）の考察に基づく研究成果 
 Sluicing では、残余句の wh 句が前置詞の目的語の場合、(9)に示す 3 つの具現形を許す。 
(9) a. [先行詞 John was talking], but I don’t know who to. (転位語順)  

b. [先行詞 John was talking (to someone)], but I don’t know to whom. (規範語順)  
c. [先行詞 John was talking to someone], but I don’t know who. (前置詞の無音化)  

(9a)の転移語順では、前置詞の目的語 who が前置詞に先行する。この語順は、先行詞(John was 
talking)において、前置詞が音形化されていない場合に可能である。また、(9b)の規範語順 to 
whom は、先行詞において前置詞が音形化されるか否かにかかわらず、可能な語順である。さら
に、(9c)の前置詞の無音化(前置詞が発音されない)の場合には、先行詞において前置詞(to)が
発音されていることが求められる。これらの特性を捉えることができる分析を提案し、その成
果の一部を著書『今さら聞けない英語学・英語教育学・英米文学』において公表した。 

 最後に、①～③の個別の省略現象の考察を通じて得られた知見をもとに、省略構文において格
助詞・前置詞・後置詞の具現形（発音されるか否かや語順）を決定づけるメカニズムを検討し、
扱った個別の事象を正しく捉えられる言語モデルの立案を行った。 



 
 
≪方言の考察に基づく格助詞・前置詞・後置詞の研究成果≫ 

方言の視点からの研究については、研究分担者である森田先生と母語話者への聞き取り調査
の準備を整えていたが、コロナウィルス感染症の終息の気配がないため、2020 年度に文献調査
を中心とする形へ変更した。聞き取り調査を断念することを決定した段階で残りの研究期間が
限られていたこともあり、英語の二重目的語構文および to 与格構文に相当する日本語の構文に
おける「に」として具現化される要素の品詞・意味役割・構造上の位置の解明に焦点を絞ること
にした。具体的な研究成果は次の通りである。 

英語では、send,give,sell のような動詞は二重目的語構文(1a)と to 与格構文(10b)の 2 つの
具現形をもつ。本研究では、(11)のような和文における「メアリーに」という要素の担う意味役
割(所有者か着点か)・具現形(英語の二重目的語構文に対応する格助詞か to 与格構文における
前置詞 to に相当する後置詞か)・統語構造上占める位置の解明に努めた。 
(10)a. I send Mary a book. (二重目的語構文) 
    b. I send a book to Mary. (to 与格構文) 
(11)   私はメアリーに本を送った。 
 英語では、二重目的語構文(10a)と to 与格構文(10b)の意味解釈について、研究者間で意見が
分かれ、(i)～(iii)の立場がある。(i)二重目的語構文と to 与格構文は同じ意味を持ち、統語操
作により一方が他方から派生される立場。(ii)二重目的語構文と to 与格構文は異なる意味を持
つという立場。この立場では、二重目的語構文は「所有者転移」解釈と結びつき、(10a)の Mary
は「所有者」として解釈される一方、to 与格構文は「物理移動」解釈と結びつき(10b)の Mary は
「着点」として解釈される。(iii)意味は具現化される構文の種類（二重目的語動詞か to 与格構
文か）により決まるのではなく、動詞の語彙特性により決定されるとする動詞依存分析という立
場がある。 

日本語の(11)のような例を扱う研究者間でも以下の(a)～(c)点について意見が分かれている。
(a)「メアリーに」が「所有者」と「着点」いずれの意味役割を持つのか。(b)(11)は、英語の二
重目的語構文に対応し「メアリーに」の「に」は格助詞とみなすべきか、あるいは to 与格構文
に対応し「メアリーに」の「に」は後置詞とみなすべきか。(c)「に」要素が担う意味役割が「所
有者」か「着点」は、使用される動詞の種類により依存して決まるのか否か。 
 研究分担者である森田先生と実施した本研究では、動詞依存分析の立場が妥当であることを
示す新たな証拠を提示するとともに、日本語の動詞依存分析の先駆けである Kishimoto（200）
の分類の問題点を指摘した。Kishimoto(2001)は(12)のような分類を提案する。 
(12)a. send「送る」タイプ：物理移動の意味で to 与格構文として具現化される  
    b. give「与える」タイプ：所有者転移の意味で二重目的語構文として具現化される 
    c. sell「売る」タイプ：物理移動と所有者転移のいずれかの意味を持つ 
 本研究では、Kishimoto (2001)の分類に反して、日本語のこれらの動詞は、英語と同じ意味を
持つと主張した。特に、(13)に示す Rappaport Hovav and Levin (2008)の分類が日本語につい
ても当てはまることを示した。 
(13)a. send タイプ：to 与格構文では物理移動の意味を持ち、二重目的語構文の場合には物理移 

動か所有者転移のいずれかの意味を持つ 
   b. give/sell タイプ：構造的具現形（二重目的語構文か to 与格構文か）にかかわらず、所 

有者転移の意味をもつ 
本研究は、(11)のような事例における「に」と共に使用される要素((11)の「メアリーに」)の分
析において Kishimoto(2001)とは主に次の点で異なる。(a)send タイプと用いる場合、「に」要素
は必ずしも「着点」を意味する後置詞とは限らない。(b)sell タイプの動詞と用いる場合、「に」
要素はつねに「所有者」の意味役割を担う。当該の研究成果は、国際学会 the 35th Pacific Asia 
Conference on Language, Information and Computation において口頭発表するとともに、当該
学会の Proceedings においても公表した。 
 今後の展望としては本研究の提案の妥当性を水海道方言の観点から検証したい。水海道方言
では、東京方言における「に」に対して「さ」・「んげ」・「んがに」・「へ」などの複数の形態が用
いられる。特に、「さ・へ」と「んげ」は有生性・有情性(animacy restriction)の観点から使い
分けられている。「所有者」解釈を受ける「に」要素が有生物に限定される傾向を踏まえると、
水海道方言において、(11)のような事例の「に」要素が「所有者」の意味役割を担う場合には、
「んげ」の使用が義務的となることが予測されるが、その予測が妥当なものであるかを今後検証
したい。また、使用される動詞の種類(send タイプか give タイプか等)により「んげ」と「さ・
へ」の使い分けが行われているか否かを確認することで動詞依存分析の妥当性を検証したい。さ
らに、水海道方言における有生・無生の区別は明確な線を引けるものではなく、動物や移動する
物体（車）などについては、「んげ」と「さ・へ」のいずれを使用するか話者により異なるとい
う指摘をする文献もみられる。そこで、 (14)のような事例の水海道方言において所有者解釈を
受ける「に」要素(馬に)についても、有生の「んげ」と無生の「さ・へ」の使い分けの点で話者
の間でゆれがあるのか否かについても今後調査していきたい。 
(14) 太郎が馬に餌を与えた。 
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