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研究成果の概要（和文）： 
「知の在り方・有り様が変わりつつある」という日常的実感（仮説）を導きの糸として、

25 大学 40 年間の社会学関連シラバスに関する調査と、社会学の教育と研究に関する質問紙

調査を立案・実施し、分析した。これら二つの調査研究は「知の社会学」の構想の一環であ

り、今日、多くの人びとによって実感されている（であろう）「知」の在り方・有り様の「変

化」を見定める第一歩として、社会学知における変化をいくつかの側面から明らかにした。 

 

研究成果の概要（英文）： 
This research was projected as a part of “sociology of knowledge,” which expected to explore 
structural changes in knowledge of science, everyday knowledge, and the relationship 
between them. Two surveys were conducted; a survey of syllabuses for sociological 
education in 25 universities for the past 40 years and a questionnaire survey addressed to 
sociologists in Japan. Through these surveys, several aspects of changes in sociological 
knowledge have been identified. 
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１．研究開始当初の背景 
「知」の在り方・有り様が根本的に変わって

きているのではなかろうか。しかもその変化

は、「知」の累積可能な内容のみに関わる変

化であるにとどまらず、さらにそれを超えた、

より根源的な構造上の変化なのではなかろ

うか。また、そうした「知」の在り方・有り
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様の変化は、様ざまな領域にまでおよんでい

るのではなかろうか。本研究を背後で支えて

いるのは、第一に、われわれ研究グループの

全メンバーが共有しているそうした日常的

「実感」であった。これを、単なる日常的「実

感」にとどめることなく、この実感の拠って

来るところを確かめ、同時に、「知」の変化

の有り様を、資料・データに拠りながら見定

め、そのことを通して社会の変化の有り様を

も見定める、そのための第一段階として、「社

会学知」の変化の有り様を見定めるために企

画されたのが本研究である。したがって第二

に、本研究は、社会によって紡ぎ出された

「知」は、今日、社会の在り方、人と人との

関係の在り方を規定する要因として、ますま

すその重要性を増しつつあるという、われわ

れ全メンバーの「知の社会学」へ関心によっ

ても支えられており、さらに第三に、「学知」

（「社会学知」）の変化に視点を限定した本研

究は、「日常知」の変化の有り様を見定める

研究へと展開され、そのうえで両者の関係に

ついての考察へと展開されるという展望を

もって進められた。 

 
２．研究の目的 
前項で述べたような全体的構想のもと

に、本研究ではその第一段階として、(1) 

大学という教育の場でいかなる「社会学

知」が伝達されようとしていた・いるのか

を時系列的に確認し、その通時的変化を確

認すること、(2) 「社会学知」の生成・伝

達・発信のすべての過程に携わっている当

事者たちが、自らの「学的活動」をいかな

るレリヴァンスに依拠しながら組織化し

ようとしていた・いるのか、今日の「学知」

の（変化）の在り方にいかなる眼差しを向

けていた・いるのか（主観的側面）、そし

て実際には、どのように自らの「学的活動」

に関わっていた・いるのか（客観的側面）

を、質問紙調査によって明らかにすること、

(3) これらの調査結果を相互に関連付け

ながら、「社会学知」の変化の在り方と有

り様を見定めること、が目指された 

 

３．研究の方法 

(1) 伝達される「社会学知」の調査研究： 

伝達されようとしている「社会学知」とそ

の変化を確認するためにわれわれが着目

したのは、「講義要綱（シラバス）であっ

た。全国の主要大学のシラバスを収集し、

いかなる「社会学知」がいかなる仕方で伝

達されようとしているのかを、過去に遡っ

て確認し、そこに時系列的な変化が認めら

れるのかどうか、認められるとすれば、そ

れはどのような変化なのか、を確認するこ

とにした 

(1-1) 対象大学の選定：(a)「エリート型」

→「マス型」→「ユニバーサル型」（М・

トロウ）という、教育社会学でほぼ定説に

なっている高等教育機関の変化の全過程

をカバーできる可能性に道を開いておく

こと、(b) 教員がシラバスを書く際に、自

分の研究領域、関心領域を反映させる余地

が残されていることという、本プロジェク

トのそもそもの問題関心に照らして重要

であると思える基準に合致させるために、

原則として、① 1965 年の時点で社会学部

または社会学科、あるいは社会学専攻（専

修）として社会学教育を行っていること、

② 4～5 名以上の社会学教員が専任として

同一学部・学科・専攻・専修に所属してい

ること、という二つの基準を同時に満たす

大学を選んだ。その結果が、下記の 25 大

学である（ただし、調査の過程で、古いシ

ラバスはどこにも保存されていないとい

うことが判明するケースもあり、したがっ

て、すべての調査対象大学で 1965 年以降

のシラバスが収集できたわけではない）。



 

 

【調査対象大学】 

北海道大学文学部、東北大学文学部、東京

大学文学部、筑波大学（東京教育大学）文

学部・第一学類、千葉大学文学部、名古屋

大学文学部、京都大学文学部、大阪大学文

学部・人間科学部、九州大学文学部、首都

大学東京（東京都立大学）人文学部・都市

教養学部、慶応義塾大学文学部、上智大学

文学部・総合人間科学部、成蹊大学文学部、

中央大学文学部、東洋大学社会学部、日本

大学文理学部、明治学院大学社会学部、法

政大学社会学部、立教大学社会学部、早稲

田大学第一文学部、同志社大学文学部・社

会学部、立命館大学産業社会学部、関西大

学社会学部、関西学院大学社会学部 

(1-2) 「社会学関連科目」の選定：可能な

限り広範囲に収集するという方針のもと、

原則として、以下の条件に当てはまるすべ

ての科目のシラバスを収集することにし

た。(a) 科目名か副題に社会学あるいはそ

れに類する用語を含んでいる ① 一般教

育科目、② 対象学科・専攻・専修の専門

科目、(b) 科目名にも副題にも社会学とい

う用語は含まれないが、シラバス記載事項

から判断して明らかに社会学関連科目と

判断できる、対象学科・専攻・専修設の専

門科目。 
(1-3) 調査対象大学へ出かけて、関連科目

の記載事項をコピーするなどして収集し

たシラバスは、順次、データ・ベース化し、

メンバー各自の問題関心に従って、全体的

な動向や個別科目に着目しながら、また特

定の視点から関連シラバスを読み込みな

がら、量的・質的な分析を行った。 

 

(2) 社会学教員に対する社会学の教育・研究

に関する質問紙調査による研究： 

(2-1) データ収集の方法と母集団：日本社会

学会の会員名簿を用いた郵送法による全数

調査を実施した。 

(2-2) プリテストと調査票：メンバー全員が、

それぞれの問題関心から質問と選択肢等を

作ってそれを持ちより、何度も議論を重ねた

うえでプリテスト用の調査票を作成し、メン

バーの友人・知人の社会学教員（日本社会学

会非会員も含む）50 人を対象にプリテストを

実施し(2001 年 1 月)。対象の選定にあたって

は、年齢、性別、勤務形態、所属大学の所在

地に配慮し、可能な限りバランスが取れるよ

うに配慮した（回収 32 票、回収率 64.0％）、

そこでの回答状況を分析したうえで、調査票

を若干、手直しして本調査用の調査票を作成

した。ただし、大幅な修正の必要性はなかっ

たので、プリテストでの回答も、本調査の回

答と同列に扱うことにした。 

(2-3) 本調査とデータの分析：日本社会学会

の一般会員から、プリテストの対象者を除い

た 2,542 名全員を対象に、2009 年 2 月から 3

月にかけて本調査を実施した。発送作業と回

収票の整理は、メンバー全員で手分けして行

った。データ入力は外注した。回収率は

28.9％（734 票）であった。先に実施したプ

リテストの回収票と合わせると、今回の調査

の回収率は 29.9％（配布 2,592 票、回収 766

票）であった。外注した単純集計表をもとに、

それぞれの関心からいくつかのクロス集計

を試み、各自が分析にあたった。 

 
４．研究成果 

(1) 本研究から得られた結果は、まず日本

社会学会の大会で報告し、さらにそれを拡

大する形で、また新たなテーマのもとにメ

ンバーが論文を書き、報告書の形にまとめ

て 2009 年 3 月に刊行した。以下、二つの

調査研究から得られた知見のいくつかを

挙げておこう。 

(2) 伝達される「社会学知」の調査研究： 

①シラバスという資料は、明示的にであれ



 

 

暗黙のうちにであれ、じつは多くのことを

語っている。本研究を構想した当初は、シ

ラバスに記述されている「講義概要」とい

う、いわば「内容」に関わる側面にもっぱ

ら着目した分析についてだけ考えていた

が、過去 40 年間のシラバスに実際に接し

ていくなかで、その「形式」の変化もまた

重要なデータであることに気付いた。たと

えば記載内容や項目のフォーマット化、半

期 15 回の授業計画の明示化、「試験＊＊パ

ーセント、レポート○○パーセント、出席

状況××パーセント」といったように、パ

ーセンテージまでもが記載されている「成

績評価の仕方」の明示化など、昨今ではむ

しろ一般的になっているといってよい、

「講義概要」以外の側面も、「社会学知」

の伝達に関わる「メタ・メッセージ」とし

て重要な役割を果たしており、したがって

伝達される「社会学知」の変化について考

えていくうえ重要なデータである。この側

面は、今後、日常知の変化というテーマへ

と本研究を展開していく際には、さらに重

要なものとなってくるだろう。 

②調査対象 25 大学（国公立 11 大学、私立

14 大学）40 年間の専門科目 70,437 科目を

鳥瞰的に眺め、特定のキーワードを軸に

「開講率」に着目しながら全体的な動向を

探ってみることによって、長期的にみて開

講率の増減幅の少ない「安定型」（調査分

野、地域分野など）、開講率が低下してい

る「減少型」（農村分野、人口分野など）、

開講率が上昇している「増加型」（家族分

野、国際分野など）、近年になって新たに

開講されるようになった「新設型」（情報

分野、環境分野など）、一時期、低下した

後、ある時期から上昇している「復活型」

（歴史分野、労働分野）という５つのタイ

プが明らかになった。 

③個別分野についての分析からも、いくつ

かの知見が得られた。たとえば「外書講読」

系科目に関して、外国語の文献を講読する

際の狙いが、「社会学知」に照準したもの

から「読解知」に照準したものへと変化し

ている様をはっきりと確認することがで

きた。また、「社会学史」系科目に特化し

た講義概要の解読・分析を通して、70 年代

前半までは、「地域」という観点を軸に講

じられている「社会学史」が、70 年代後半

からは「時代」を軸に講じられることが常

態になっている様を確認することができ

た（「社会学概論」系科目に関する分析か

らも、教育と研究の関係に関する興味深い

知見が導かれているが、割愛する）。 

④シラバスにおいて「担当教員」と「受講

生」の一方または両方を指すために用いら

れている「一人称複数（「われわれ」「私た

ち」など）の用いられ方と使用頻度に着目

し、収集した全シラバスを対象に分析した

結果、「一人称複数」の使用頻度が増加し

ていること、その使用法には、「社会学知

の主体」を指す場合と「日常知の主体」を

指す場合の二通りがあり、さらに後者は、

「＜私たち＞の日常知と社会学知を対比

する用法」「＜私たち＞の日常知そのもの

にアプローチする用法」「＜私たち＞と社

会学知の関係それ自体を主題化する用法」

の三通りに区別できることが明らかにな

り、さらに、社会学者が社会学のもつ再帰

的な性格について自覚的になってきてい

るという事態が明らかになった。 

 

(3) 社会学教員に対する社会学教育・研究に

関する質問紙調査研究: 

「授業とシラバスについて」「教育と研究に

ついて」「研究について」という三本柱から

構成された４７問（フェースシート項目と本

調査に関する意見を問う項目を含む）から成

り立っている本調査から得られたデータを



 

 

読み込む作業は、いまだ進行中ではあるが、

これまでの分析からも、多くの興味深い知見

が導き出されている。 

①たとえば、研究活動に関するレリヴァンス

を示していると想定される変数と、教育活動

に関するレリヴァンスを示していると想定

される変数をいくつかの問いのなかから選

び出すことによって、当事者たちが社会学の

研究と教育にどのような態度で取り組んで

いるのか、その傾向を世代ごとに明らかにす

ることが試みられた結果、以下のような知見

が導かれた。(ⅰ) 世代が下がるにつれて、

概して(a)社会に貢献する方法として「市民

活動への参画」を望ましいと考える傾向が上

昇し、(b)学術論文を書く際に、「古典的諸著

作」への依存度が低下し、「質的データ」へ

の依拠度が高まり、読者として「テーマの関

係者」を想定する割合が低くなり、日常知と

科学知の違いを「知識の洗練度」という点に

は求めない傾向が上昇する。(ⅱ) 50 歳代に

は、(a)「研究」よりも「教育」を通した社

会貢献を肯定し、マス・メディアの積極的な

利用を肯定する傾向が強く、(b)「社会学以

外の分野の学会への所属」が目立つ、という

コーホート特性が見られた。 

②自らが携わっている（携わった経験のあ

る）教育と研究について尋ねた問いへの回

答と、学生時代に良く読んだ本と、研究に

おいて自分が影響を受けたと思う研究者

について尋ねた問いへの回答とに着目す

ることによって、日本の社会学におけるウ

ェーバーの圧倒的な影響力が明らかにな

り、またそれらの回答と世代とを関連付け

ることによって、世代が若くなるにつれて、

「一般理論」「社会哲学・社会思想・社会

学史」「農魚山村・地域社会」「社会変動」

「生活構造」といった分野での研究者の割

合が低くなり、他方、「コミュニケーショ

ン・情報・シンボル」「性・世代」「社会学

研究法」「社会心理・社会意識」「差別問題」

といった分野での研究者の割合が増えて

いること、また、教育の分野に関してもこ

れと同一の傾向が観られることが明らか

になった。 

(4) 以上で概述した本研究の研究成果だ

けからでも、これまで単なる実感としてし

か語られたことがなかった「社会学知」の

変化の一端が、はっきりとした根拠をもっ

て語ることができるようになった。だが

「知の構造変動」の有り様を明らかにし、

そこから照射される社会の在り方・有り様

の変化を見定めるためには、残された論点

は数多くある。実際、これまでに解読して

きた以外の多くの情報がシラバスには盛

り込まれているし、質問紙調査から得られ

たデータにしても、その多くは解読の前に

開かれたままである。今後、手持ちのデー

タのより緻密な解読・分析を進める一方で、

すでに着手している学会誌掲載論文と学

会報告研究をさらに進展させ、また同時に、

学知の生成・伝達・発信を直接・間接に規

定していると推測できる文部行政、科学技

術行政、学術関係機関の実態調査へと射程

を広げ、またいうまでもなく、新聞・雑誌

等を媒介にした「日常知」の実態分析へも

歩みを進める予定である。 
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〔学会発表〕（計５件） 
第 81回 日本社会学会大会 (2008 年 11 月 23

日：東北大学) において、以下の報告をした。 

1.那須壽 「講義要綱（シラバス）にみる学

知の変遷 (1)：研究の全体的概要」 

2.木村正人・大貫恵佳 「講義要綱（シラバ

ス）にみる学知の変遷 (2)：分野別開講状

況と科目名の動向」 

3.関水徹平・飯田卓 「講義要綱（シラバス）

にみる学知の変遷 (3): 社会学教育にお

いて「社会」を主題化する在り方の変容」 

4.河野憲一 「講義要綱（シラバス）にみる

学知の変遷 (4):一般教育科目「社会学」

において次第に「語られなくなる」ことが

ら」 

5.大黒屋貴稔 「講義要綱（シラバス）にみ

る学知の変遷 (5)：「原書講読」系科目で

講じられる知の変遷について」 
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