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研究成果の概要：IntCal04 によって 26 kyr BP まで較正することが可能になった C-14 年代の

有効性を検証することを目的として、約 7〜30ka のテフラを対象としてルミネッセンス年代測

定を行い、18 のルミネッセンス年代と C-14 年代をクロスチェックした。約 13 cal kyr BP を

超えるテフラについては C-14 較正年代が若干古い傾向があるようにみえるが、有意に古いか

どうかについてはより厳密な検討が必要である。 
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１．研究開始当初の背景 
（１）C-14 法は、更新世晩期と完新世の第四
紀研究や先史時代考古学などの研究分野で
極めて有効な年代推定法であり、特に
IntCal98 によって年輪年代との較正が確定
されて以後、ほぼ実年代を示す C-14 較正年
代（cal BP）の有効性は飛躍的に高まったと
考えられる。 
（２）2005 年に公表された IntCal04 では、
C-14 較正年代の適用範囲が 0-26ka まで延長
された。IntCal04 では、0-12.4 cal kyr BP
までを年輪年代とのクロスチェックによっ

て較正し（The Heidelberg Data Sets をはじ
めとする ６つの年輪 Data Sets）、12.4-26 
cal kyr BP については海洋リザーバー効果を
考慮した珊瑚の年縞とのクロスチェックに
基礎を置いて較正されている(Marine Data 
Sets)。26 cal kyr BP より古い年代につい
てもいくつかの較正年代システムが公開さ
れているが、IntCal04 では、それらのシステ
ムで使用されている Data Set 間の相違が大
きいので合意できないとして、その使用につ
いては推奨していない。 
（３）従来から、研究代表者はテフラの噴出
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年代推定に熱ルミネッセンス（TL）法と光ル
ミネッセン（OSL）法を適用してきたが、こ
れらのルミネッセンス年代値と C-14 年代値
を比較した場合、年輪によって較正された
C-14 年代範囲のテフラ（例えば、鬼界アカホ
ヤ(K-Ah)など）については両者の数値は調和
的であるが、それを超える古い年代範囲のテ
フラ（例えば、IntCal04 が推奨する Marine 
Data Sets による較正年代を少し超える可能
性があるが、姶良丹沢（A-Tn）など）につい
て、ルミネッセンス年代と C-14 較正年代は
調和的ではなく、C-14 較正年代の方がより古
い傾向が見られた。 
 
 
２．研究の目的 
 数千年から数万年前に噴出したテフラを
試料としてルミネッセンス年代測定法によ
る数値年代を得る。それらの結果及び既に得
られているルミネッセンス年代と既報の
C-14 年代（BP 年代は IntCal04 により cal BP
に較正する）及び新たに測定する C-14 年代
を加えてクロスチェックを行い、IntCal04 の
有効性を検討する。特に、年輪年代による較
正年代と Marine Data Sets による較正年代
を区別してルミネッセンス年代との異同に
着目する。 
 
 
３．研究の方法 
（１）噴出年代が約 30ka までと考えられて
いるテフラを新たに採取して TL 年代測定を
実施する。テフラの採取に当たっては、でき
るだけ給源に近い地点を選定する。また、隣
接する層の鉱物の混入の可能性が少ない厚
いテフラ層を選択する。可能ならば、同一テ
フラ層中の炭化物を試料として C-14 年代測
定も新たに実施する。 
（２）C-14 法によって年代推定されたテフラ
の年代データベースを作成する。未較正のデ
ータについては、IntCal04 により cal BP に
較正する。 
（３）研究代表者らによって既に得られてい
るテフラのルミネッセンス年代値及び本研
究で得られたルミネッセンス年代値を同一
テフラについての既報 C-14 年代値と比較す
る。その際、既報 C-14 年代値が未較正であ
る場合には、IntCal04 により較正した cal BP
値を使用する。それにより、IntCal04、特に
Marine Data Sets によって較正された
IntCal04 の妥当性を検討する。 
 
 
４．研究成果 
（１）本研究において新たに 11 のテフラを
採取してルミネッセンス年代測定を行った。
採取したテフラは以下の通りである。男体七

本桜（Nt-S）、浅間板鼻黄色（As-YP）、浅間
草津黄色（As-YPk）、浅間板鼻褐色（As-BPs）、
浅間室田（As-MP）、三瓶浮布（SUk）、池田湖
（Ik）、鬼界幸屋（K-Ky）、桜島 13（Sz-13）、
桜島薩摩（Sz-S）、姶良妻屋（A-Tm）。この他、
研究代表者らが既にルミネッセンス年代測
定を実施したテフラを加えたルミネッセン
ス年代値は表の通りである。これらのテフラ
なかで、姶良丹沢（A-Tn）、姶良妻屋（A-Tm）
及び蔵王川崎（Za-Kw）の噴出年代は IntCal04
が推奨する Marine Data Sets による較正年
代より少し古いと考えられるが、いずれも第
四紀研究や後期旧石器時代研究にとって重
要なテフラであるので、ルミネッセンス年代
と C-14 較正年代を比較する対象に加えた。
表中、姶良丹沢（A-Tn）で複数のルミネッセ
ンス年代が示されているのは、異なる地点で
採取した試料の年代である。また、鬼界アカ
ホヤ（K-Ah）と蔵王川崎（Za-Kw）のそれぞ
れ 2 つのルミネッセンス年代は TL 法と OSL
法によるものである。 
 

 

表 約 6〜30ka 前に噴出したテフラの 

ルミネッセンス年代 

テフラ ルミネッセンス年代

(ka) 

29±8 蔵王川崎（Za-Kw）

28±16 

男体七本桜（Nt-S） 15±2 

浅間板鼻黄色

（As-YP） 
16±3 

浅間草津黄色

（As-YPk） 
15±2 

浅間板鼻褐色

（As-BPs） 
23±4 

浅間室田（As-MP） 25±2 

三瓶浮布（SUk） 19±4 

池田湖（Ik） 6.6±1.6 

7.6±2.3 鬼界アカホヤ

（K-Ah） 7.7±2.0 

鬼界幸屋（K-Ky） 7.6±2.3 

桜島１３（Sz-13） 10.4±6.7 

桜島薩摩（Sz-S） 13.6±1.2 

26±4 

27±5 

姶良丹沢（A-Tn）

27±5 

姶良妻屋（A-Tm） 26±3 

 
（２）上記のルミネッセンス年代を既報 C-14
年代（未較正年代は IntCal04 で較正した）



と比較すると図１のようになる。ルミネッセ
ンス年代と C-14 較正年代が一致する場合に
は、図中の直線上に載ることになる。 

図１ ルミネッセンス年代と C-14 年代の比較 
 
 年輪年代による較正年代 0-12.4 cal kyr 
BP の範囲のルミネッセンスデータは 4 テフ
ラの 5 試料であるが、その年代は C-14 較正
年代とほぼ整合した値となっている。一方、
IntCal04 において Marine Data Sets によっ
て較正された年代（特に、20 cal kyr BP を
超える年代）範囲では、厳密な比較検討は行
っていないが、わずかながら C-14 較正年代
の方がルミネッセンス年代より古い傾向に
あるように見受けられる。 図１には記載さ
れていないが、「新編火山灰アトラス」（町
田・新井 2003）発刊後に公表されたデータ
を参照して、姶良丹沢（A-Tn）についてルミ
ネッセンス年代と C-14 年代(cal BP)の比較
を図 2 に示した。 
 

図２ 姶良丹沢（A-Tn）のルミネッセンス年
代と既報年代の比較 

 
 現時点ではテフラの C-14 年代として、「新
編火山灰アトラス」をベースとして比較した
のみであり、図１中の C-14 Age の不確定性
（誤差）は同書に記載された複数のデータを
考慮したものである.より厳密な比較検討の
ために、特に Marine Data Sets によって較
正された 12.4 cal kyr BP より古い C-14 年

代について明確な結論を得るためには、さら
に以下のような検討が必要であると考えら
れる。 
（１）個々のテフラデータについて、C-14
測定試料とルミネッセンス測定試料の採取
した地層及び地点の相互関係を明確にする
こと。 
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（２）複数の C-14 年代値がある場合につい
て個々の C-14 データの信頼性を検討し、デ
ータ毎にルミネッセンスデータと比較する
こと。 
（３）ルミネッセンス年代測定の精度を向上
させること。 
これらの厳密な検討を経た上で、IntCal04
の Marine Data Sets による較正年代が妥当
であるかどうかの判断が可能となる。 
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