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研究成果の概要（和文）： 

シェイクスピアとその研究は西欧近代の産物であり、「西洋中心主義」批判もまた同じ歴史
的運動の産物である。従って、そのような批判言説の動向は、西欧近代文化に内在的な自
己反省的な構造を明かす。その構造を分析的に捉えるために、世俗化、自然、差異という
主題軸を設定し、それぞれに呼応する学問分野と宗教文化との関係において考察を行い、
「近代化」（非西欧文化圏）におけるシェイクスピア受容の構造と特質を示した。 
研究成果の概要（英文）： 
Shakespeare’s work and its study are both the products of the modern Europe, which 
has also produced the critical trend of “Eurocentrism.” It follows that such trend is a 
manifestation of the structure of self-reflexivity intrinsic in the modern European 
culture. The present study is an attempt to clarify such structure through the analysis 
of Shakespeare’s work, making use of the thematic problematics such as secularization, 
nature and difference, each of which has a corresponding discipline and a frame of 
reference to religious cultures. The analysis shows the peculiar nature and structure of 
Shakespeare’s reception in the “modernized,” i.e., non-Western cultural sphere.   
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１． 研究開始当初の背景 

シェイクスピアと近代との関係について、
研究代表者は平成 18 年に論文を発表し-- 

“Shakespearean Distance,” Shakespeare 

Studies, XLIII (2005), 1-36 -- 以下のように
論じた。（1）いわゆるポスト・コロニアリズ
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ムに代表される「西洋中心主義」を批判する
批評の立場が流行しているが、シェイクスピ
ア研究と言われている学問的営為が本質的
に「西洋中心主義」的であって当然であるこ
と、（2）しかしその「西洋中心主義」は、同
時に「近代」という多岐にわたる運動と切り
離すことができず、その一部であり、したが
ってその限りでは、「近代化」の影響下にあ
る非西洋の文化にも本質的な意義を有する
こと、そして（3）その限りにおいては、非
西洋の異文化においても、シェイクスピア作
品とその研究に内在的な「近代」の諸問題が
妥当すること。本研究は、上記のような基本
的な立場に立って、シェイクスピアの作品と
近代の問題をさらに追求しようとしたもの
である。 

シェイクスピア研究はそもそも西洋―よ
り厳密には西洋近代 ― が生み出したもの
であり、いわゆる「西洋中心主義」批判の言
説もまた西洋近代の産物である。我が国の西
洋文化研究は、国の存亡をかけた「近代化」
という一大事業の影響下から長らく脱却す
ることができず、西洋における研究動向をい
ち早く導入することを繰り返してきたため
に、「西洋中心主義」批判の動向もまた西洋
から無批判に輸入することに甘んじるとい
う皮肉な結果となっている。ここで重要なの
は、「西洋中心主義」批判の異文化における
「批判的な」導入にある。すなわち非西洋文
化圏で唯一「近代化」を成し遂げた異文化の
国として、西欧近代が生み出したシェイクス
ピアを受容することは、「近代」という事態
を反省的に捉えなおすことに通じるはずで
あり、またそうでなければならない。西欧近
代が生み出し受容と変容を通して育んでき
たシェイクスピア研究が、「近代化」を成し
遂げた異文化の地においてどのような解釈
の地平において受容されるのかが分析的に
問われねばならない。これは単にシェイクス
ピアの作品が如何に翻案され上演されたか
というような経験的な事実の問題として片
付けられてはならず、根本的には認識論ある
いは解釈学的な問題として設定されねばな
らない。本来、演劇は時代の認識論的臨界を
垣間見させる装置であり、その意味では、近
代化した日本におけるシェイクスピアとい
う近代の産物の受容は、日本近代の臨界を問
うものとなるはずのものであり、それを分析
的に考察する必要があると考えた。 

 

２．研究の目的 

本研究の目的は、シェイクスピアの作品の
「近代」における受容の考察を通して、作品
と後代の歴史が織り成す相互照射のありさ
まを顕在化させ、そのことによりシェイクス
ピアの詩的・演劇的構想と「近代」という歴
史的運動の双方の特性と限界の概略と輪郭

を明らかにしようとするものである。その場
合の「近代」とは、そもそも西欧が生み出し
たものではあるが、「近代化」過程という一
種不可避の歴史的運動を伴い、非西洋文化圏
にも波及し、さらにポスト・モダン（脱近代）
と呼ばれる現象をももたらしている。とすれ
ば、そのような非西洋文化におけるシェイク
スピア受容の構造は如何なる形をとり、如何
なる分析方法がありうるか、が問題となる。
そのいわば「近代」の異文化受容の構造に関
して、分析的にアプローチする道を示すこと
を本研究は目指すものである。 

 

３．研究の方法 

研究が許された 3年間において、年次を追っ
てそれぞれ（1）世俗化・合理化、（2）自然・
循環、（3）差異・外部、といった「近代」を
特徴づける主要な主題的軸にそって分析を
進めた。それぞれの主要主題軸は、「近代」
の問題群を自己投影する学問分野に関連し、
具体的にはそれぞれ（1）社会科学（マック
ス・ヴェーバー）、（2）人類経済学（モース
／バタイユ）、（3）文化人類学（レヴィ・ス
トロース）・脱構築（デリダ）などを学問分
野的な枠組みとして援用した。例えば、『間
違いの喜劇』における「ダブル」のモチーフ
を脱構築的「差異の原理」で見ると同時に、
劇中に暗示される「世俗的価値空間」をヴェ
ーバー的な「脱魔術化」の社会科学的な視座
から分析する、あるいは『アテネのタイモン』
や『リア王』に見られる「自然」の循環的持
続の崩壊といったモチーフ「人類経済学」的
視点から捉えなおす、というものである。上
記 3者の学問分野的枠組みに裏付けされた 3
つの主題は、援用される場合には、各々ばら
ばらにシェイクスピアの個別作品論のかた
ちで利用されることが多く、「近代」の受容
の問題として総合的に考察されることはほ
とんどないと言ってより。本研究は、シェイ
クスピアを生み出したところの歴史文化的
諸力は、それを受容・再生産する歴史文化的
地平と不即不離の関係にあり、両者あいまっ
て一つの歴史文化的複合体（西洋近代）を形
成するという立場に立つ。あるいは、そうい
う不即不離の関係に立たない限り、シェイク
スピアを受容する意味が見出しがたいと言
ってもよい。たとえば、儒教的な立場からシ
ェイクスピアの作品をアジア化する試みは
可能でありまた実際行われているが、そのよ
うな受容者側に徹底的に引き寄せた解釈と
受容の在り方は、なぜシェイクスピアを対象
として選択しなければならないのかという
問いに答えることができない。「西洋中心主
義」批判のアプローチも畢竟それと変わらな
い。本研究は、そのような認識に立って、「近
代」と「近代化」を同一の歴史文化的複合体
の事象として、そのなかでの「生産と受容」



 

 

の分節の在り方を批判的に分析しようとす
る。言い換えれば、「西洋中心主義」を流行
に乗って無暗に批判するのではなく、逆にそ
れを徹底的に追認することにより、その限界
と可能性に関して新たな光を当てようとし
た。 
 「近代的受容」の問題は、また異文化・異
文明との接触（対立・同化・支配・従属）と
いった問題と無関係ではありえない。とりわ
け深刻でもあり興味深い事態は、異なる宗教
的基盤をもつ文化との接触であろう。本研究
では、上記 3 つの主題に相関する 3 つの（「反
近代的」）宗教文化を取り上げ、それぞれの
近年におけるシェイクスピア受容を考察す
ることを通じて、「西洋・西欧」の外部との
関係を顕在化することを目指した。すなわち
「西洋近代」の（1）世俗化・合理化の側面
については、ユダヤ教的宗教文化における受
容において、（2）自然・循環の側面について
は、仏教・儒教的宗教文化における受容にお
いて、（3）差異・外部の側面については、イ
スラーム教的宗教文化における受容におい
て、それぞれ考察を行うことにより、シェイ
クスピア作品の生産と消費が繰り返されて
きた「西洋近代文化」とその外部たる「異文
化・異文明」との相関関係と差異を具体的に
把握しようとした。 
 これを図解するならば以下のようになる。 
  

シェイクスピア作品の創出 
その主題的分節と受容・消費 

（西洋近代文化） 
｜ 

「近代的」主題的分節 
① 世俗化・合理化 
② 自然 ・ 循環 
③ 差異 ・ 外部 

        ｜ 
「学問的」分節 
①   社会科学 
②  人類経済学 
③ 文化人類学・ 

脱構築 
｜ 

「反近代的」異文化基盤 
①   ユダヤ教 
②  仏教・儒教 
③ イスラーム教 

 
 
４．研究成果 

まずは「自然・循環」、「差異・外部」とい
った主題軸に沿って研究を進めた。（1）シェ
イクスピア研究に関しては、この主題に妥当
すると当初考えていた作品、『アテネのタイ
モン』、『リア王』、『冬物語』を主な対象とす
るよりも、まずは『コリオレイナス』と『シ

ンベリン』を対象とするほうが効果的と判断
した。その理由は、シェイクスピアの作品世
界を「自然・循環」というテーマで見渡した
とき、それに対抗する直線的な時間の形態と
して、2種類の「歴史」が問題として姿を現
わすからである。２種類の「歴史」とは、す
なわち、旧約・新約に基礎を持つ「救済史」
と、異教的な「ローマ史」のそれである。前
者にはシェイクスピアの所謂「英国歴史劇」
が連なり、後者は同様に所謂「ローマ劇」に
反映されている。そして、これら両者がシェ
イクスピアの作品世界で交差するとすれば、
それは『シンペリン』である可能性が高い、
というのが目下の結論である。さて、「自然・
循環」という主題が社会あるいは政体的な次
元において展開された場合、それを最も典型
的に体現するのは、『コリオレナス』中に提
示されている腹中心的「政体論」である。こ
の有名な寓意は、ローマの共和政という専制
君主＝頭を排除した独特の政体論となって
いて、頭の代わりに政体全体を統括するのは
「腹＝元老院」とされる。すなわち、「腹」
という生物にベーシックな栄養源を作り出
す器官を中心的統括者とすることにより、政
体＝ボディ・ポリティックの問題をまさに
「自然・循環」の問題に還元してしまおうと
する。とはいえ、「救済史」はもとより、「ロ
ーマ史」といえども、「自然・循環」の問題
に還元されてしまうことはない。『コリオレ
イナス』の主人公コリオレイナスは、「自然・
循環」からなる「腹的政体論」を理念なき、
下等な思想と軽蔑し、果てはそれを捨て去る
ことに及ぶが、その精神的な希求は、たしか
に肉体（政体）という基盤を無視する不遜な
行為ではあるが、同時に「ローマ史」をかた
ちづくる共和政理念の根本にある「浄化」の
理想と希求を実際に遂行することもまた確
かである。すなわち、「ローマ史」は「自然・
循環」を超越する或る理念・志向性の存在に
支えられているのである。われわれはその志
向性をヴァレーリアという特異な登場人物
に見る。しかし、重要なことに、この「自然・
循環」の外に立つ志向性は、「救済史」を支
える「啓示」ではない。『シンペリン』では、
この「自然・循環」を超える志向性は、ジュ
ピターの降臨という形で現れるが、これも救
済史に言う「啓示」ではない。（2）「近代」
の学問的言説に関する考察については、我が
国の「近代」の総決算を企て見事失敗した「近
代の超克」にまつわる諸問題を比較近代論的
に考察した。総じて、我が国の「近代化＝西
洋化」の言説では、「自然・純粋的日本ＶＳ
外来・不純的西洋」というニ項対立的意味作
用が効果を発揮することがしばしばであり、
「和魂洋才」といえでもこれを根本的に越え
るものではなかった。これを表象作用の構造
分析をするならば、「循環」と言うことがで



 

 

き、特に「他者」という、ニ項を越える絶対
的視点を本質的に備える表象構造と対比す
るとき、その相対的「循環」構造は顕著であ
る。そして、西洋近代は、根本的に「他者」
的表象構造から成る。（3）シェイクスピアの
異文化受容の問題に関しては、現地に赴き、
エジプトにおけるその概要を得た。 
 「差異・外部」といった主題軸については、
『コリオレイナス』と『オセロ』を主な分析
対象として考察を進め、「主体と言説」、「反
復と再生」、「身体と超越」といったテーマを
中心に読解を試みた。「近代」に関する学問
的言説については、特にヘーゲルの歴史哲学
を歴史の終焉として読み解いたアレクザン
ドル・コジェーヴについて専門家の知的供与
を得た。「近代」の問題系が、特定の理念（た
とえば「自由」「平等」「進歩」）との関係に
おける歴史的展開であるとするならば、その
ような弁証法的展開における矛盾と軋轢を
『オセロ』は示す。自由な都市国家ヴェネツ
ィアにおいても、人種・民族を超える愛と結
婚の実現は不可能であった。あるいはまた、
ローマという政体の再生における「徳力」と
「自然」の根本的な矛盾を『コリオレイナス』
は雄弁に物語る。政体を維持するには（コリ
オレイナスに生得的に備わる）「徳力」が不
可欠であるが、もしその「徳力」がその基盤
である母体（民衆という自然）を無視するな
らば、すべてが崩壊せざるを得ない。政体は、
その基盤が自然にあることを再認識しなけ
ればならないが、同時に政体は単なる自然だ
けではなく歴史的展開であるからには、自然
を超える政治的原理が認識されなければな
らない。すなわち自然的再生という内的時間
（テンポあるいはリズム）ではなく、歴史的
完成（エンド）へ向けての進展という外的（超
越的）時間の契機が存在しなければならない。
コリオレイナスの悲劇は、内的時間の反省的
な認識が薄弱なうえに、後者の外的契機の超
越性が十分でなかったことによる。どころで、
外的契機の超越性（すなわち「差異・外部」）
ということになれば、ユダヤ教・キリスト教
の神ほど超越的なものは見出しがたい。この
問題を明確化するために、本研究では、イス
ラーム圏におけるシェイクスピア受容につ
いて、その専門家を招いて討議を行った。 
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