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研究成果の概要：大学における異文化コミュニケーション・日本語教育のための遠隔ビデオ会

議を，参加者が直接対話する対面会議と比較した。ビデオ・対面会議各３回を録画し，ターン

テイキングとその周辺で起こる言語・非言語行動を分析した。その結果，ビデオ会議と対面会

議はターンテイキングの様相が異なり，それが発話の活発さや会議の進行に影響を与えている

可能性が示唆された。この結果をもとに，対面会議に近づいたビデオ会議の方法を提案した。 
 
 
 
 
 
交付額 
                               （金額単位：円） 

 直接経費 間接経費 合 計 

2007 年度 1,500,000 450,000 1,950,000 

2008 年度 500,000 150,000 650,000 

年度  

年度  

  年度  

総 計 2,000,000 600,000 2,600,000 

 
 
研究分野：日本語教育 
科研費の分科・細目：言語学・日本語教育 
キーワード：遠隔教育，異文化理解・異文化コミュニケーション，日本事情 
 
 
 
１． 研究開始当初の背景 
 

研究代表者は，1997年以来，留学生と日本

人学生による直接対面型異文化ディスカッ

ション（以下，対面会議）を学部共通教育内

で提供していたが，方法論の上でバラエティ

ーが欲しいと思っていた。折りしも，米国の

協定校College of William & Mary大学から

ビデオ会議授業の誘いを受け，直接対面型の

手法を応用して，2001年より毎年1回から４

回，同大学と本学の学生同士が日本語でディ

スカッションする遠隔ビデオ会議授業（以下，

ビデオ会議）を行い，2005年には北京師範大

学との授業も行った。 

対面会議の有用性については，参加学生に
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対するアンケート調査結果の分析により，異

文化コミュニケーション能力向上を学生自

身が認識したことが確認できた。すなわち，

当授業が自己と自国への認識を深め，世界へ

向けて視野が開け，異なった種類の友人がで

き，ディスカッションの練習ができた。また，

外国人留学生の場合は非常に良い日本語の

練習の機会となった，などの評価を確認した。

(三浦2003) 

ビデオ会議ついては，2005年に文部科学省

の資金を得て，遠隔異文化ディスカッション

の実例と方法論を解説した指導者用教材(三

浦・太田2005)を開発し，その成果を2005年

度日本語教育学会秋季大会でデモンストレ

ーションした。また，2001年来行ってきた遠

隔型ビデオ会議の方法,機器,ビデオ会議ソ

フト,指導法などを網羅した実践報告を発表

した(太田・三浦2007)。2006年には研究分担

者，2007年には研究代表者が米国に赴き，ビ

デオ会議実施上の打ち合わせを行った。 

ビデオ会議は，空間を共有する対面会議と

形式上の違いはあるが，異文化間コミュニケ

ーション能力向上の場を提供できる。また，

時間的，経済的節約ができるという意味で，

単なる対面会議の補完以上の価値をもつ。研

究代表者と分担者は，ビデオ会議を正規授業

とは別途実施してきたが，大学の正規カリキ

ュラムの中で行うべきだと考え，そのために

は，遠隔ディスカッションの特徴と限界と有

用性を明らかにしなければならないと考え

るに至った。 

参照文献： 

・太田亨・三浦香苗(2007.3)「ビデオ会議に

よる異文化交流ディスカッションの方法―

試論」『金沢大学留学生センター紀要』第10

号，pp.45-57 

・三浦香苗・太田亨(2005)「TV会議で行う異

文化ディスカッションの方法」（CD-ROM 55

分53秒）『ＩＴ教育用素材集の開発とＩＴ教

育の推進（平成16～18年度）』，文武科学省

大学改革推進経費「現代的教育ニーズ取り組

み支援プログラム」，金沢大学 

・三浦香苗(2003)「教養教育の『日本事情：

多文化交流ディスカッション』授業研究」，

『金沢大学留学生センター紀要』第６号，pp.

31-48 
 
２． 研究の目的 
大学における異文化間コミュニケーション

教育と日本語教育のための，インターネット

を使ったビデオ会議の特徴と限界と有用性を

明らかにした上で，対面会議により近いビデ

オ会議を行うための方法を提案することを目

的とした。 

ビデオ会議場面でのインタラクションと，

対面会議でのそれを比較し，どのような違い

があるか，さらに教育上配慮すべき何らかの

特徴があるかを分析し考察した。 

 
３． 研究の方法 
 
 インタラクションの分析は，特にターンテ
イキングとその周辺の言語・非言語行動を比
較観察することによって行った。具体的には，
対面会議とビデオ会議のターンテイキング
の回数を測り，ターンテイキングが起こる際
の参加者の言語・非言語行動を比較した。 
 分析対象は，日本国内で学ぶ日本人大学生
と，米国の大学で学ぶ日本語学習者が行った
日本語による３回のビデオ会議と３回の対
面会議（１回１時間半程度）の記録映像と音
声である。日本人学生は金沢大学の共通科目
「日本事情Ⅱ」を受講した学部生とビデオ会
議に興味をもつ学部生と院生で，3 名から 12
名である。米国人学生は，College of William 
and Mary の正規日本語科目である「日本語
401」受講者で，3 名から 11 名である。 
研究代表者らは本研究のために 2008 年に

３回のビデオ会議を実施し，さらにビデオ会
議に参加した日本人学生４名を伴って米国
協定校に赴き，ビデオ会議と同じテーマで３
回の対面会議を実施した。なお，米国側はビ
デオ会議参加者グループと対面会議参加者
グループは異なる。 
３回を通した大テーマは「日本人とアメリ

カ人のコミュニケーションのしかたの相違
点・類似点」で，小テーマは，第１回「謝り
方の違い」，第２回「conflict の解決方法の
違い」，第３回「non-verbal communication
の違い」であった。参加者は宿題として教師
から与えられた参考資料を読み，各自考えを
まとめて会議に臨んだ。米国側は日本語の正
規科目の中にビデオ会議を組み込んでいる
ため，入念な準備がなされた。 
各３回のビデオ会議と対面会議のすべて

を録画・録音した。映像・音声とその文字化
資料，参加者の書いた web 上 Blackboard の
感想文,手書きの日記，会議後のインタビュ
ー記録を分析した。また，研究者らの観察ノ
ートも参考にした。 
 ビデオ会議が行われた場所は，金沢側は第
１回は個人の研究室，第２回は遠隔ゼミナー
ル室，第３回は遠隔大講義室，米国側は３回
とも遠隔会議室であった。ビデオ会議システ
ムは，金沢側は SONY 社製の PCS-1，米国側は
Polycom 社製の VS4000 である。 
 以下に，ビデオ会議３回と対面会議３回の
様子を写真１～９で示す。 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
写真１ 第１回ビデオ会議 
金沢側の様子（個人研究室内） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
写真２ 第１回ビデオ会議  
金沢側のモニタ画面に映った米国側（大画
面）と金沢側（画面右下） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
写真３ 第２回ビデオ会議 
金沢側の様子（遠隔ゼミナール室内） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
写真４ 第２回ビデオ会議  
金沢側のモニタ画面に映った米国側（大画
面） 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
写真５ 第３回ビデオ会議 
金沢側の様子（遠隔大講義室内） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
写真６ 第３回ビデオ会議  
金沢側のモニタ画面に映った米国側（大画
面）と金沢側（画面右下） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
写真７ 第１回対面会議 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
写真８ 第２回対面会議 
 

 

 

 

 

 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
写真９ 第３回対面会議 
  
４． 研究成果 
 
ターンテイキングに関して 

ターンテイキングの頻度は，３回とも対面
会議のほうがビデオ会議より高かった。また，
ビデオ，対面会議ともに，日本―日本，米国
―米国といった同じ側でのターンテイキン
グのほうが日本―米国といった異なる側と
のターンテイキングより多かった。なお，ビ
デオ会議では米国－米国のほうが，対面会議
では日本―日本のほうが多かった。 

ターンテイキングの内訳は，ビデオ会議で
は「割り込み発話」は少なかったが，対面会
議では，特に日本―日本で多くみられた。ビ
デオ会議では，ターンとターンの間に比較的
長い沈黙が多かったが，その際，参加者らは
同じ側の参加者の様子やモニタに映る相手
側の参加者の様子を窺っていることが多か
った。また，ターンを取ることを表明する（例
「はい」と挙手する），発話を振ることを表
明する（例「アメリカではどうですか」と問
う）など，明示的な言語・非言語行動が目立
った。一方，対面会議では，「でも」「ていう
か」「だから」等のディスコースマーカーが
発話の冒頭に現れるターン交替が多かった。 
 
このように，ビデオ会議と対面会議はター

ンテイキングの様相が異なり，それが発話の
活発さや会議の進行に影響を与えている可
能性が示唆された。要因として，ビデオ会議
の環境（カメラ，モニタ，マイクの配置，参
加者の座席位置）により，対面会議に比べて
視覚的情報が制約されていたこと，今回分析
対象とした会議のトピックの性質が考えら
れる。 

 
改良版ビデオ会議への示唆 
これらの結果と，参加者からのコメントを

参考に，対面会議に近づいたビデオ会議の方
法を以下のように提案する。 

 
設備等について 
 

・ カメラとモニタの向きを合わせ，相手方
と目線が合うようにする 

今回のビデオ会議では，金沢側も米国側も
ビデオ会議システムの機器本体と，専用のビ
デオカメラ１台，そして，相手側の参加者の
様子を投影するモニタが装備された部屋で
行った。ビデオ会議を実施した場所は，図１
～４にあるように，米国側は３回ともビデオ
会議専用の教室で行ったが，金沢大学側は諸
事情により，３回とも実施場所が異なった。
そのため，設備や参加者の配置が３回とも異
なってしまった。しかしながら，実施場所の
条件の違いから，ビデオ会議の円滑な進行に
必要な設備上の条件がどのようなものであ
るかを考える上で重要な発見が多かった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図１ 第１回ビデオ会議配置図（金沢） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図２ 第２回ビデオ会議配置図（金沢） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図３ 第３回ビデオ会議配置図（金沢） 
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図４  ビデオ会議配置図（米国） 

 
図４からわかるように，米国側の遠隔会議

室は，カメラはモニタと同じ目線の位置に置
かれているため，問題はなかった。金沢側の
カメラとモニタの位置は，図２の第 2 回ビデ
オ会議では，いずれも参加者のほぼ正面に設
置されていたため，問題はおこらなかった。 

問題が起こったのは，第１回(図１)と第３
回(図３)ビデオ会議である。第１回は，個人
の研究室を使用したため，スペースの問題も
あり，モニタもカメラも参加者の前方左端に
設置されていた。また，第３回ビデオ会議で
は，ビデオ会議専用室を用いたものの，それ
は主に教師が行う講義を多数の学生がモニ
タを通して聴講することを目的とした教室
であった。そのため，モニタは教室正面であ
るが，カメラは前方左の高い位置に設置され
ていた。受講者の全体的な様子を相手先に送
信することのみ想定されていると考えられ，
この教室の学生の様子を斜め前方から映す
ために，この位置にカメラが取り付けられた。 

しかしながら，ビデオ会議では，モニタの
向こう側にいる参加者と頻繁にやりとりを
する必要があるため，カメラとモニタの位置
が異なるこの配置は，筆者らが会議の様子を
見ていても，非常にやりづらそうであった。
実際，ビデオ会議終了後に金沢側参加者も，
米国側参加者も，特に第１回と第３回の後に
行ったインタビューや，Blackboard に投稿し
た感想の中で，この点について言及している。
第１回のビデオ会議では，金沢側のカメラは
モニタ右端から約２０ｃｍ程度しか離れて
いなかったが，それでも，金沢側の参加者は，
やりづらいと感じていた。 
したがって，モニタの位置とカメラの位置

はできる限り同じにし，モニタで相手側を見
ながら話す際の視線が，カメラの正面から捉

えられるようにする必要がある。 
 
・カメラを２台にする 

ビデオ会議と対面会議の比較分析では，ビ
デオ会議の場合，ターンの移行の際，長い沈
黙が目立った。これは，参加者らが，他にタ
ーンを取ろうとしている人がいるかどうか
を確認していたからであろう。参加者のコメ
ントにも，この点について指摘したものがあ
る。このことから，ビデオ会議においても，
対面会議と同様，常に相手側の全体の様子が
見られるようにする必要がある。   
また，話している人と視線が合うことも，

円滑なビデオ会議を行う上で外せない条件
である。したがって，誰かがターンを取って
話している場合，話している人と自分の視線
が合うと同時に，相手側の参加者全体の様子
がわかるようにしなければならない。 
現行のビデオ会議におけるカメラは米国

側も，金沢側も１台で，誰も意見を言わない
ときはできるだけ全体を写しておき，誰かが
発言を始めるとその発言者にズームしてい
た。しかし，次の発話のターンを取るには，
発話者が話している最中にも，それ以外の参
加者の様子がわからないと，誰が次にターン
を取ろうとしているのかわからない。そうな
ると，現行のカメラ１台でのズームイン，ズ
ームアウトだけでは，限界がある。そこで，
改良版ビデオ会議では，カメラを２台にし，
１台は常に全体を映しておき，もう１台で，
ターンを取った発話者にズームするという
方法が最良ではないかと思われる。 
 

・ マイク 
米国側は，テーブル上に各自１つずつ割り

当てられるようにマイクが据え付けてあっ
たので，話したい人がマイクを気にせず即座
に話し始めることができた。一方，金沢側は，
第２回ビデオ会議ではテーブル上に据え付
けのマイクがあったが，第１回ビデオ会議で
は，無指向性マイク１台を固定し全体の音を
拾っていた。第３回ビデオ会議では，有線の
マイク１本を手渡していた。第３回ビデオ会
議での金沢側のターンテイキングの頻度が
活発でなかったのは，これが原因の一つであ
ろう。したがって，マイクは，米国側の設備
のように，一人一人の音声が拾えるような間
隔で，テーブルに据え付けてあることが望ま
しい。 
 

・ 参加者の配置 
金沢側は，３回とも実施場所が変わったた

めに，参加者の配置も毎回異なっていた。第
１回では，場所の面積に比して参加者が多数
であったため５，６列に並んで座った。第３
回でも，やはり金沢側の参加者は２列に並ん
で座った。最もやりやすかったのは第２回の

カメラ
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マイク

 



 

 

配置である。第２回では，モニタとカメラが
同じ位置にあり，それを囲むように参加者は
L 字型に１列に座ってディスカッションを行
った。実際，３回とも参加した日本人参加者
３名は，第２回が最も話しやすかったとコメ
ントしている。その理由として，参加者の一
人は，「相手側が見えることも重要だが，自
分と同じ側の他の参加者の様子（誰が話そう
としているか等）が第２回の配列が最もわか
りやすかった。」という点を挙げている。 

相手側だけでなく，自分と同じ側の表情や
行動についての情報を必要とするというコ
メントは，米国側の３名からも指摘があった。 

米国側が使用していた部屋は，図４のよう
に座席は楕円形のテーブルであるため，同じ
側の参加者が重なることなく座るので，互い
の様子がわかりやすい。さらに，この配置で
あれば，カメラを引けば，全員が１ショット
で用意に納まる。改良版ビデオ会議では，米
国側のように，楕円形に参加者が座れるよう
に配置する必要があることがわかった。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図５  改良版ビデオ会議配置図 
 
 
ディスカッションについて 
 
・ディスカッションのトピックについて 

今回，ビデオ会議においても対面会議におい 

ても，異なる側とのターンテイキングが，米
国―米国，金沢―金沢といった同じ側でのタ
ーンテイキングより少なかった。これには，
ディスカッションの話題の性質も関係して
いると考えられる。今回のテーマは，日本と
アメリカの文化的特徴について述べ合うも
のであったため，例えば，自国の文化では愛
コンタクトはどのようにするかといったこ
とについて，それぞれ自分たちの文化につい
て述べる内容が多かった。そのために，相手
側に対する反論や質問などは出にくかった
のではないか。ビデオ会議の利点は，遠く離
れた地点とリアルタイムのコミュニケーシ
ョンができることであるから，同じグループ
内での話し合いが活発になるのだけでなく，
相手側との話し合いが活発になってこそ，意
味あるディスカッションである。 

したがって，改良版ビデオ会議では，トピ
ックの設定を，異なるグループ間でも意見交
換がより促進されるようなものにしなけれ
ばならないことがわかった。 
 
・ディスカッションへの準備 
事前に集まったりメールなどで，目的や進

行の大体の流れや時間配分を話し合う。特に
ビデオ会議初心者がいる場合は重要である。 
 

・ ディスカッション中の注意事項 
 発言する人は，挙手などの明示的な方法で
ターンを取る意志を示すこと，教師は時に
facilitator として，話し合いが停滞した場
合には必要に応じて介入してもよいだろう。 
 
 以上，対面会議に近づいたビデオ会議の方
法を，設備等とディスカッションについて提
案した。 
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