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研究成果の概要（和文）：

テキストのカバー率を 95%にするための語彙レベルと，読解テストで十分な得点を取るための
語彙サイズの間にはギャップがあることが明らかになった。例えば，大学入試センター試験の
読解問題で，約3000語を学習することになっており，テキストも3000語の語彙知識があれば，
95%をほぼカバーできるが，実際に理解度を試す問題に正答するには，5000 語の語彙知識が必
要であった。同様に，アカデミックテキストは，約 5000 語でほぼ 95%をカバーできるが，十
分な得点を取るためには，6500 語が必要なことがわかった。

研究成果の概要（英文）：
There is a gap between the vocabulary size required for a sufficient score on the
reading comprehension test and the vocabulary level required for 95% coverage of the
text. It was found in order to acquire an adequate score, a vocabulary of 5000 words
are needed. Similarly for TOEFL, a vocabulary of 5000 words covers 95% of the text,
but in order to obtain an adequate score a vocabulary of 6500 words are needed.
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１．研究開始当初の背景
「第 2 言語（ESL）学習者が，英語の学術

的テキストを読解するためにどの程度の語

彙が必要か」は，古くて新しい研究課題であ
る。Laufer (1992)は，イスラエルで実施され
ている英語の読解テストと語彙レベルテス
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トの結果から，テキストを理解するためには
最低 3000 語(WF)が必要であるという閾値レ
ベル(threshold level)説を提唱した［以後 WF
＝word family（基本形換算），W=lemma（派
生語形換算）とする］。英語教師にとって 3000
語という数字は，明確かつ到達可能な目標で
あるため，この説はしばらくの間支持されて
きた。しかし，「語彙と読解の間に因果関係
がある」ことを前提とするこの主張は，
Nation (1993)が指摘するように，「母語（L1）
の読解能力」や「背景的知識」などの要因を
考慮に入れていない。そのため，語彙数だけ
を増やせば自然と読解能力も向上すると言
い切れるのかどうか，その他に読解に含まれ
る要因があるのではないか，という疑問も指
摘された。さらに，調査で使用された問題は
非公開で，読解問題で使用された英文が学術
的なテキストかどうかは不明である，などの
問題点もあった。
その後 Nation & Wairing(1997)は，学術的
テキスト(academic text)を調査した結果，
3000 語（WF）又は 5000 語(W)が必要であ
ると報告し，Laufer の threshold level 説を
支持する立場をとった。しかし，同じ論集の
中で Schmitt & McCarthy (1997)は，読解に
は多くの要因が影響を与えるので，テキスト
の何％の語彙を知っていればよいかという
問題は見かけほど簡単ではないと指摘して
いる。さらに Urquhart & Weir (1998)も，
threshold levelはタスクや被験者によってま
ちまちで，一般的レベルが存在するという考
えが誤りであると批判した。

国内では，相澤・望月・山内(2001)が語彙
テストと TOEFL の既出問題を使い，
「TOEFL の読解問題を 60%以上得点するた
めには 3000 語(WF)が必要である」ことを証
明した。しかし，学習者の語彙サイズの換算
方法を変えるとこの説は成立しなかった。ま
た，60%の得点では，米国の大学から入学許
可が得られる得点には及ばず，3000 語説が
必ずしも絶対的ではないと主張した。

その一方で，教材の使用語彙を分析する観
点からも説が出てきた。 Hazenburg &
Hultijn (1996)は，オランダ語の大学用テキ
ストを分析した結果，1 万語が必要であると
いう結論を出した。この数字は，従来の基本
形換算で 3000 語，派生形換算でも 5000 語と
する説と比べて著しく数が多いが，綿密なコ
ーパス処理の手法による結論だけに説得力
がある。Grabe (2006) も， 1 万語(W)以上
の語彙が必要で，基本語彙 2000 語(W)の語彙
指導を特に重視するべきであると総括して
いる。

しかしながら，大学生が教養レベルで英語
をコミュニケーションの手段として活用で
きるレベルの語彙数，また専門課程で学術的
テキストを読む場合に必要な語彙数は，依然

として不明確である。特に大きな問題は，「単
語を 1 語とする単位」の定義が研究によって
まちまちであり，単純な比較が難しい点にあ
る。さらに先行研究では，読解テストと語彙
テストの相関を調査するか，大学用テキスト
の使用語彙頻度の分布を調査するかのいず
れかの観点で結論を出している。そこで，こ
の研究課題に結論を出すには，語彙能力の調
査と大学生テキストのコーパス処理による
総合的な調査が必要である。また，語彙数の
数あわせだけではなく，分析に使用した語彙
リストも提供し，このリストで何語知ってい
れば何ができるかというキャンドゥー・リス
ト（Can-do List）を作成すれば，より具体的
な語彙学習の目標が設定できる。

２．研究の目的
(1) TOEIC, TOEFL，IELTS などの国際的な
標準的英語検定試験や，GRE, GMAT 等の分
野別の標準的検定試験の読解問題のテキス
トで使用されている語彙をコーパス化し，使
用されている語彙や語彙数を明らかにする。
さらに既出問題から実験目的に適切な読解
問題を選別する。

(2) 大規模な語彙テスト及び読解テストを実
施し，結果を集計する。結果を分析して，
Can-do List を作成する。

３．研究の方法
(1) 研究課題

読解問題の項目と語彙レベルの関係，さら
には読解問題で必要な語彙サイズを特定す
るために行う。具体的には，読解テストで十
分な得点を取るために必要な語彙数を特定
できるかを明らかにする。
(2) 被験者

大学生 177 名。
(3)使用テスト
① 1997 年の大学入試センター試験の追試験
の大問［３］から［６］まで計 21 問

② TOEFL Official Guide に収録された読解
問題を 3 種類

③ JACET 8000 に基づくオンラインの語彙テ
スト TDU VLT online (Aizawa & Iso, 2005)

４．研究成果
(1) 語彙サイズの大きい学生が必ずしも読解
問題で高い得点を取るとは限らないことが
明らかになった。例えば，大学入試センター
試験の読解問題の場合では，推定語彙サイズ
が 3000 語レベルであっても，6000 語レベル
の学生よりも，読解テストの得点が高いケー
スがあった。この結果は，2 通りに解釈する
ことが可能である。まず，読解には語彙力以
外にいくつかの要因が介在している可能性
である。L2 の読解研究によると，読解は，



語彙力，認知能力，テキストに関する背景的
知識，文法力などいくつかの要因が関係して
いることが指摘されてきた(Grabe, 2009 な
ど)。しかし，調査の結果，推定語彙サイズ
5000 語に満たないと，大学入試センター試
験の読解問題で十分な得点が取れない事例
が多かった。この事実は，限定的ながら，語
彙力で読解力を説明できると結論づけるこ
とができる。

(2) テキストのカバー率を 95%にするための
語彙レベルと，読解テストで十分な得点を取
るための語彙サイズの間にはギャップがあ
ることが明らかになった。読解が十分に可能
なテキストをカバーできる語彙レベルと学
習者の語彙知識の間には，2000 語程度のギ
ャップが存在することが明らかになった。例
えば，高校卒業段階では，約 3000 語を学習
することになっており，テキストも 3000 語
の語彙知識があれば，95%をほぼカバーでき
るが，実際に理解度を試す問題に正答するに
は，5000 語の語彙知識が必要であった。同
様に，アカデミックテキストは，約 5000 語
でほぼ 95%をカバーできるが，十分な得点を
取るためには，6500 語が必要なことがわか
った。

図１ 学術的テキストの語彙レベル

表２ 推定語彙サイズと TOEFL の得点率との
比較
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