
１．研究開始当初の背景
　自力での避難が困難で他者の支援を必要と
する入居者（以下、自力避難困難者、と略す）
が生活している居住施設では、過去に大きな
火災被害を繰り返してきた。建築関係者・消
防関係者はもちろん専門外の施設職員が火災

安全性を容易に判断できる仕組みが緊急に必
要とされている。

２．研究の目的
　自力避難困難者が生活している施設に関し
て、筆者らは過去 20 年間（主要な調査は 2回：
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研究成果の概要（和文）：
　自力避難困難な高齢者が居住する施設（認知症高齢者グループホーム、特別養護老人ホーム・
老人保健施設）の火災安全性を簡易に評価する方法を開発するために実施した郵送アンケート
調査を基に、建築構成（居室数、居室設置階、構造、階段の区画ほか）、消防防災設備（火災報
知設備、消火設備、避難器具ほか）、防火管理及び避難安全に関わる要因（居室内から屋外への
避難経路の通過円滑性、入居者の避難能力、避難支援態勢等）に関する実態を分析した。

研究成果の概要（英文）：
   Based on the survey conducted to develop a simple method of evaluating the fire safety of residential 
facility for the elderly, we analyzed the following characteristics. 1) architectural features (number of 
rooms, floors, structure, stairs), 2) installation of  fire fighting equipment (fire alarm equipment, fire 
extinguisher equipment, evacuation equipment), 3) fire safety management and evacuation safety (the 
smooth passage of the evacuation routes , walking ability, evacuation assistance).
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居室から屋外への移動円滑性の調査項目
< 居室の窓やドアから屋外へ出る通過の容易さ >
・ 職員が通過が可能
・ 杖を使用でも自力歩行で通過が可能
・ 介助者が車いすを操作で通過可能

< 屋外での方向転換の容易さ >
・ 杖を使用でも自力で体の向きを 90 度変更が可能
・ 介助者が車いすを操作で向きを 90 度変更が可能

< 屋外避難経路の通過の容易さ >
・ 杖を使用でも自力歩行で離れた場所まで到達が可能 
・ 介助者が車いすを操作で離れた場所まで到達可能
（２階以上で追加）
・ 介助者が車いすを操作すれば階段内や避難器具まで   
到達が可能

図１　居室から屋外に直通する避難経路の移動円滑性

平成 2 年及び平成 12 年）にわたって継続的
に調査分析を行ってきた。過去の調査は大規
模な高齢者施設（特別養護老人ホームと老人
保健施設：以下、特養・老健、と略す）が中
心であったが、今回は、火災による大きな人
命被害が立て続けに発生し、防火関連法規の
改正も行われた施設種類である認知症高齢者
グループホーム（以下、ＧＨ、と略す）を対
象に加え、火災安全性を簡便に評価する手法
を構築するために実施した全国調査の結果を
分析することを目的とした。

３．研究の方法
　公的な機関等のデータベースにて確認
した施設全数（ＧＨ平成 19 年 12 月時点約
9200 施設、特養・老健平成 20 年 10 月時点
約 9600 施設）を基に、系統抽出法に従って、
ＧＨ3000施設、特養・老健3000施設を選択し、
表１に示した内容のアンケート調査表を郵送
した（ＧＨ平成 20 年 1 月末、特養・老健平
成20年 10月末）。有効回答は、ＧＨ662施設、
特養・老健 480 施設であった。

４．研究成果
　以下では、ＧＨに関する調査結果の分析を
述べることとした。

(１)施設の基本的な特性の概要

表１　アンケート調査の項目一覧
　　　　 ： 過去 2 回の全国調査で用いた内容をベースに、 火

災危険要因の分類ごとに整理した

・開設年は、介護保険制度開始年（2000 年 4
月）以降の 2004 年をピークに調査時点以
前 5年間が約 80%

・入居定員 (5 人以上 9人以下で 1ユニット )
は、１ユニット約 45%、２ユニット約 50%、
３ユニット約 5%

・建築構造は、木造と木造以外（RC 造、鉄骨
造）が半々

・延床面積は、300 ㎡（改正前の消防法で自
動火災報知設備の設置義務が生じる）以
上が約 64%、500 ㎡（同じく火災通報装置）
以上が約 35%

・居室（個室）数は、1 階約 64%（分析対象
約 9250 室のうち約 5900 室）、2 階まで約
93%、また棟単位の階毎には平均 9室（人：
1 ユニットの定員上限）程度が設置されば
らつきは小さい（避難者が 9人を超えるこ
とは希）

( ２) 居室から屋外に直通する避難経路の移
動円滑性（図１）

　自力避難困難者の避難開始が遅れ既に内部
廊下が避難不能となった場合の避難経路の確
保が重要となる。居室から（内部廊下を経由
せずに）屋外（2 階以上ではバルコニー等）
へ直通する経路の移動円滑性を把握するた
め、３つの段階（居室から屋外への通過、屋
外経路での方向転換、屋外経路での移動）で
調査・分析した。居室から屋外への通過につ
いては、職員が通過可能かの判定では全ての
居室が不可能（横軸 =0%）に該当する施設（棟）
が、1階 33%、2階 59%3 階以上 54% であるが、



図２　地上に直通する階 （玄関が設置された階）

図５　避難経路のドア ・ 窓等の解錠方法

屋外に通じる通過部でも、 施錠と回答されない場合がある
ため （調査表の説明では限定された時間帯であっても施錠
する場合は施錠に該当） 誤回答を含んでいる可能性がある

（比率は分析対象 662 施設を分母とした該当比率）

図４　避難経路のドア ・ 窓等の施錠状況

比率は施錠に該当した施設数
のうち凡例に示した 3 種類の
解錠方式を回答した施設数分
母とした該当比率

比率は連動か遠隔に該当
した施設数 （87 ： 662 施
設中約 13%） を分母とした
該当比率

介助者が車いすを操作し通過可能かの判定
となると、1 階 76%、2 階 87%3 階以上 76% ま
で増加する。さらに、通過後の屋外経路で
の移動及び到達については、介助者が車い
すを操作し居室から離れた位置まで到達可
能、（2階以上の場合）垂直移動施設（階段、
避難器具）まで到達可能かの判定まででは、
全ての居室で移動円滑性が確保されていな
い場合が 1 階 80% 弱、2 階 90% 程度 3 階以上
80% 程度であり、自力避難困難者が移動可能
な屋外避難経路がほとんど確保されていな
い実態を確認できた。

(３)地上に直通する階（図２）
　地上に接する階（避難階）より上層であっ
ても、地上に直接通じる屋外空間（バルコ
ニーから屋外階段を経由する場合等も含む）
へ通過可能な出入口ドアが設置された階（地
上に直通する階、と略す）には、内部階段
を経由した避難経路に比べ火災の影響を受
けにくい避難経路を確保できる可能性があ
る。玄関となる場所が設置されている場合
に限定して、地上に直通する階と居室設置
階の関係を整理した。
　2 階以上の居室設置階の場合では、2 階で
は約 13% で同じ階に地上に直通する玄関（屋
外階段を利用して 2 階設置の玄関に至る経
路がある場合など）が設置され、3階以上で
も同じ階に地上に直通する経路が設置され
た場合が 2階よりも多い 17から 20% となる。
さらに 3 階以上では、一層下（同じ階に比
べれば階段の一層降下を要するので避難の
容易性は低いが）に設置された場合も含め
れば、三分の一程度で地上に直通する経路
が確保されている。

で設置（1 階出火の場合に 1 階出入口及び 2
階出入口で火災拡大の制限が可能）が約 45%
である一方で、両方の階で非設置が約 40％
となり、階段を経由した火災拡大を制限す
る性能が両極化していることが分かる。

(４)屋内階段の区画（図３）
　出入口部にドアが設置され、出火階から
上階への火災拡大が制限されれば（不燃材
料か否かで性能は変化するが）、出火階が避
難不能となった後も、バルコニーや屋外階
段等の屋外空間を経由した避難や脱出・救
助に時間的な余裕を確保できる。階段の竪
穴区画が規定されない階数である 2階建（地
下階なし）に限定して区画状況を分析した。
　全ての階段でドアが設置された場合は、1
階、2 階ごとには、それぞれ 50% 弱である。
さらに 1 階と 2 階の組合せでは、両方の階

図３　内部階段の区画状況 (2 階建 )

( ５) 避難経路での施錠と解錠（図４・図５）
　ドア・窓等が防犯や入居者の行動制限の
ために施錠されていても、職員が容易に解
錠可能な方式であれば移動円滑性を低下さ
せないことが可能である。有効と思われる
自火報連動か手動遠隔の設置は約 5%（居室
から屋外）から 20%（階段出入口）とわずか
であり、特に居室では設置箇所が多いので、
現地での手動での解錠は円滑な避難支援を
妨げる可能性が高い実態を確認した。

(６)移動運動能力の分布（図６・図７）
　施設ごとに、５つの移動運動能力分類の構
成比率を計算し、その分布を求めた（図６）。
自力で自由が最も多く約 49%、次いで全面的
な介助が約 17%、自力の杖等が約 17%、全面
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自力での
移動補助具使用が増加

介助されての
移動が増加

自力での
自由歩行が増加

自力での自由歩行が大
部分
→避難支援の必要性が
     小さい

自力だが移動補助具が
必要な場合が多い
→避難支援の必要性
　  がやや大きい

ほぼ均等で介助が必要
な場合が少なくない
→避難支援の必要性
　  が大きい

介助が必要な場合が
大部分
→避難支援の必要性
　  が非常に大きい

×施設プロット
n 該当数
av 平均

sd 標準偏差

全体平均

移動能力分類 5 分類を 3 分類に集約した
1) 自力 ・ 自由歩行　2)3) 自力 ・ 移動補助具  4)5) 介助が必要

図７　移動運動能力の施設ごとの分布 （続く）
( 全てに階まとめて、 各階ごと )

図７　移動運動能力の施設ごとの分布 （続き）
( 全てに階まとめて、 各階ごと )

動補助具、介助が必要）に集約し、各施設（棟
単位）の比率をプロットすると図７となる。
三分類の平均は約 49%,21%,30% となり、施設
ごとにばらつきが大きい。
　居室設置階ごとに分けた場合には、平均
では、２階での自力・自由が約54%で、１階（約
47%）に比べて約 7% 多くなる一方で３階では
約 41% と低くなった。さらに複数の居室設

（移動運動能力分類の説明）

過去の調査と同様に設定した

　　　一人一人の日常時での実際の移動方法に従って、 5

つの分類のいずれかに判定を依頼した。 運動能力のみ

での判定が基本ではあるが判断能力等の知的な能力も

含めて判定された可能性もある

1) 自力 ・ 自由 ： 自力で自由歩行

    ( 自力で 2、 3 以外 ) 

2) 自力 ・ 杖等 ： 自力で杖や歩行器類で歩行

3) 自力 ・ 車いす ： 自力で車いすに乗車し移動

4) 介助 ・ 部分的 ： 部分的に介助が必要

    ( 肩を添えられて歩行等 )

5) 介助 ・ 全面的 ： 介助必要

    ( 介助されて車いすで移動等 )

図６　移動運動能力の分布 （対象 609 棟）

2) 自力 ・ 杖等　　　 平均 17%  標準偏差 16%

1) 自力 ・ 自由　　　 平均 49%  標準偏差 24%

3) 自力 ・ 車いす　　平均  4%   標準偏差 7%

4) 介助 ・ 部分的　　平均 13%  標準偏差 15%

5) 介助 ・ 全面的　　平均 17%  標準偏差 17%
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的な介助が約 13%、自力で車いすが約 4%、と
なる。いずれの分類も施設単位でのばらつ
きが大きい分布となる。
　分類を三分類（自力・自由歩行、自力・移



×○◇ ： 水準ごとの各施設の各階のプロット

横軸 ： 階ごとの自力避難困難者  ( 全面介助と部分介助 )

          人数 Np と職員合計人数 ( 夜間 ) Ns の比

　　　　　（対数表示のため 0 から 0.1 の間は非表示）
縦軸 ： それぞれの水準で通過 ・ 回転 ・ 経路確保が可能な居室の比率

・ < 居室の窓やドアから屋外へ出
る通過の容易さ >

　　水準 0　職員が通過が可能
　　水準 1　杖を使用でも自力歩行

で通過が可能
　　水準 2　介助者が車いすを操

作で通過可能

・ < 屋外での方向転換の容易さ >
　　水準 1　杖を使用でも自力で体

の向きを 90 度変更が
可能

　　水準 2  介助者が車いすを操
作で向きを 90 度変更
が可能

・ < 屋外避難経路の通過の容易さ >
　　水準 1　杖を使用でも自力歩行

で離れた場所まで到達
が可能 

　　水準 2　介助者が車いすを操
作で離れた場所まで到
達可能

　　（２階以上で追加）
　　水準 3  介助者が車いすを操

作すれば階段内や避
難器具まで到達が可能

[

 避難の困難性が
  低い
 避難支援の負担は
 小さく
 かつ可能な居室が
多い

   避難の困難性が
    高い
   避難支援の負担が
    大きくかつ可能な
    居室が少ない 

　 避難の困難性が
　  中程度
　避難支援の負担は
　大きいが可能な居
　室が多い

 避難の困難性が
　中程度
 避難支援の負担は
　小さいが可能な居
　室が少ない

    9 程度

　全員が自力避難困難な 1 ユ

ニットを職員 1 名が対応

  18 程度

　全員が自力避難困難な 2 ユ

ニット ( 同じ階層に配置） を

職員 1 名が対応

←横軸

する居室の比率（平均）はいずれの場合も
階によって大きな差は生じていない。また、
図１０に示すように、1階は、避難支援負担
（横軸）が大きいが、居室から屋外へ及び屋
外の避難経路の移動円滑性（縦軸）が２階・
３階以上に比べれば良好なことで、避難の
安全性を確保できていることが確認できた。

図８　避難支援力と避難経路円滑性水準の関係 ( 続く ) 図８　避難支援力と避難経路円滑性水準の関係 ( 続き )

1

1 11 1111

1

1

1

1

1 11111

1

11 11

1

1 1

1

11 1 11

1 1

1 1

1

11

1

111 11 11 111

1 1

1

1

1

1

111

1

1 1

11

1 1 11

1

111 1

1

11 11 111 1 11

1

11 111 111

1

1

1

1

1

1 1111 111

11

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1 111 11 11 11111

1

11 11

11 1

1

1

1

1

1

1

1

1

111 1

1 1

1 1

1

11

1 1

1

111

1

1

1

1

1

1 1111 1

1

1111 1111 11

1

11 1111 111

1

1

11 111

11

11

1

11

1

1 1111

111

11

1

1

1

1

1111

1

1 1

1

1

1

1

1 11111 1

1

1

1

1

1

1 111

1

1

1

1

1

1

11

1

1

1 111

1 1

11 11

11

1

1

1

1

1 1

1

1 1

111 11

11

1 11

1

11

11 1

1 1111 1

1

1

1

1

1

11

1

1

1

1

1 11

1 1

1111

1

1

1

1

11

11

1

1 111 111

1

1 1

1

111

11 1

1

1

1

11 1

11

1

1 11 111 11 111 11111 1 11 111 11

1

1 11

1

11 11 1

1

1

1 11 1 11 11 111 1 11 1 1111 11 11 111 1 1

E

E EE EEEE

E

E

E

E

E EEEEE

E

EE EE

E

E E

E

EE E EE

E

EE E EEE

E

EEE EE EE EEE

E E

E

E

E E EEEE E EE

E

E E EE

E

EEE E

E

EE EE EEE E EE

E

EE EEE EEE

E

EE E

E

E EEEE EEE

EE

E

E

EE

E

E

E

EE

E

EEE EE EEEEEEE

E

EE EE

E

E

E

E

E

EEE

E

EE EEE E

E E

E EEEE E EE EE

E

E

E

E

E

E

E EEEE EE EEEE EEEE EE

E

EE EEEE EEE E

E

EE EEE E

E

EE

E

EE

E

E EEEE EE

E

EE

E

E

E

E

E

EEE

EE EE E E

E

E EEE

E

EE E

E

EE

E

E

E EEE

E

EE EE E

E

E

E

E

E EEE

E E

EE EE EEE

E

EE

E

EEE

E

EEE EEE

E

E EEEEE

EE EE

E EEEE E

E

E

E

E

E

EE

E

EE

E

E EEE

E

EEEE EE

E

E

EE

EE

E

E EEE EEE

E

E E

E

EEE

EE

EE E E

EE E

EE

E

E EE EEE EE EEE EEEEE E EE EEE EE

E

E EE

E

EE EE E

E

E

E EE E EE EE EEE E EE E EEEE EE EE EEE E E

1 E

( 平均 )

水準 1=29

水準 2=18

平均 =1.9

11111 11 1111 11 11 111111 11

1

11 11 1 111 1 1 111 1

11

1

11

11111

1

11 111

1

1 11

1 1

1

1

1

1

1 1 111 1 11

1

1

1

11 111 111 11 111 111

1

1 11

1

1

1

1

1

11

1

1 111 1

11 11

111

1

11 11

1

1 11 1

1

1 111 111

1 1

1111

1

111

1

1

111 1

1

11 111 111

1

1 11 1 111 11

1

11

1

1

1

11 1 1111 111 11

1

111

1

111 11EEEEE EE EEEE EE EE EEEEEE EE

E

EE EE E EEE E E EEE E

E

E EEE EEEEE

E

EE EEE

E

E EEE

E

E

E

E EE E EEE E EEEEEEE EEE EEE EE EEE EEE EE EE E E

E

E

E

EE

E

E EEE E

EE E

EEEE

E

EE EE

E

E EE E

E

E EEE EEE

E E

EEEE

E

EEE

E

EEEE EE EE E

E

E EEE

E

E EE E EEE EE

E

EE

E

E

E

EE E EEEE EEE EE

E

EEE

E

EEE EEAAAAAAAAAAA AA AA AAAAAA AA

A

AA AA AAAA A AAAA A

A

A AAA AAAAAAAA AAA

A

A AAA

A

AAA AAA AAA A AAAAAAAAAA AAA AA AAA AAA AA AAA A

A

A

A

AA

A

A AAA A

AA

AAAAA

A

AA AA

A

A AA A

A

A AAA AAA

A A

AAAA

A

AAA

A

AAAA A

A

AA A

A

A AAA

A

A AA A AAA AAA AA

A

A

A

AA AAAAA AAA AA

A

AAA AAAA AA

1

E

A

( 平均 )

水準 1=16

水準 2=10

水準 3=9

平均 =0.7

1 1111 111 11 1

1

1

1

1

11 111 1

1

1

1

1

1

1 11

1

1

11 111

1

1 11

1

1

111 11

1

1

1

111E EEEE EEE EE E

E

E

E

E

EE EEE EEE

E

E

E

E EE

E

E

EE EEE EE EE

E

E

EEE EE

E

E

E

EEEA AAAA AAA AA A

A

A

A

A

AA AAAAAA

A

A A A AA

A

AAA AAA AA AA

A

A

AAA AA

A

A

A

AAA

1

E

A

( 平均 )

水準 1=21

水準 2=15

水準 3=14

平均 =0.2

1

1 11 1111

1

1

1

1

1 11111

1

11 11

1

1 1

1

1

1

1 11

1 1

1 1

1

11

1

111 11 11 111

1 1

1

1

1

1

111

1

1 1

11

1 1 11

1

1

1

1 1

1

11 11 111 1 11

1

1

1

111 111

1

1

1 11

1 1111 111

11

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

11

1 1

1 1

1

111

1

1

1

11 11

11 1

1

1

1

1

1

1

1

1

111 1

1 1

1 1

1

11

1 1

1

111

1

1

1

1

1

1 1

1

11 1

1

1111 1111 11

1

11 1111 111

1

1

1

1

111

1

1

11

1

11

1

1 1111

111

11

1

1

1

1

1111

1

1 1

1

1

1

1

1 11111

11

1

1

1

1

1 11

1

1

1

1

1

1

1

11

1

1

1 1

1

1

1 1

11 11

11

1

1

1

1

1 1

1

1 1

111 11

11

1 11

1

11

11 11

11

1

1 1

1

1

1

1 111

1

1

1

11

11

1

1

111

1 1

1

1

1

11

11

1

1 111 111

1

1 1

1

111

11 1 1

1

11 1

1

1 1

1 11 111 11 111 111

1

1 1 11 111 11

1

1 11

1

11 1

1

1

1

1

1 11 1 11 11 111 1 11 1 1111

1

1

1

1 11

1

1

1E

E EE EEEE

E

E

E

E

E EEEEE

E

EE EE

E

E E

E

E

E

E EE

E

EE E EEE

E

EEE EE EE EEE

E E

E

E

E E EEEE E EE

E

E E EE

E

E

E

E E

E

EE EE EEE E EE

E

EE EEE EEE

E

EE

E

E E EEEE EEE

EE

E

E

EEEE

E

EE

E

EEE

E

E EEEEEEE

E

EE EE EE

E

E

E

EEE

E

EE EEE E

E E

E EEEE E EE EE

E

E

E

E

E

E

E E

E

EE EE EEEE EEEE EE

E

EE EEEE EEE E

E

EE EEE E

E

EE

E

EEEE EEE

E

E

EE

EE

E

E

E

E

EE

EE

EE

E

E E E

E

E EEE

E

EE E

E

EE

E

E

E EE

E

E

EE

E

E E

E

E EE E EEE

E E

EE EE EEE

E

EE

E

EEE

E

EEE EEE

E

E EEEEE

EE E

E

E

EEEE E

E

E

E

E EEE

E

EE

E

E EE

E

E

EEEE

E

E

E

E

EE

EE

E

E EEE EEEEE E

E

EEE

EE

E E E

EE E

EE

E

E EE EEE EE EEE EEEEE E EE EEE EE

E

E EE

E

EE EE EEE E EE E EE EE EEE E EE E EEEE

E

E

E

E EE

E

E

E

1 E

平均 =1.9

( 平均 )

水準 1=35

水準 2=20

1

1111 11 1111 11 11 111111 11

1

11 11 1 111 1 1 111 1

11

1

11

111

1

1

1

11 1

1

1

1

1

1

1

1 1

1

1

1

1

1 1 11

1

1 11

1

1

1

1

1

111 111 11 111 111

1

1 1

1

1

1

11 1

11

1

1 111 1

11 11

111

1

1

1 1

1 1

1 11 1

1

1 111 111

1 1

11

1

1

1

111

1

1

111 1

1

11 1

1

1

1

11

11

11 1 111 11

1

11

1

1

1

1

1

1 1111 111 11

1

111

1

111 11EEEEE EE EEEE EE EE EEEEEE EE EEE EE E EEE E E EEE E

E

E EEE EEEEE

E

EE EEE

E

E EEE

E

E

E

E EE E EE

E

E EEEEEEE EEE EEE EE EEE EEE

E

E EE

E

E

E

E

E

EEE E EEE E

EE EE

EEE

E

EE EE

E

E EE E

E

E EEE EEEE

E

EEEE

E

EEE

E

EEEE E

E

EE E

E

E

E

EE

EE

EE E EEE EEE EE

E

E

E

EE E EEEE EEE EE

E

EEE

E

EEE EE

1 E

平均 =0.7

( 平均 )

水準 1=24

水準 2=10

1

1111 111 11 1

1

1

1

1

11 111

1

1

1

11 1

1

1

1

1

1

1

1

111

1

1

1

1

1

1

111 11

1

1

1

111E EEEE EEE EE E

E

E

E

E

EE EEE E

E

E

E

E

E

E

E

E

E

E

EE EEE EE

E

E

E

E

EEE EE

E

E

E

EEE

1 E

( 平均 )

水準 1=29

水準 2=17

平均 =0.2

1

1 11 1111

1

1

1

11 11111

1

11 11

1

1 1

1

11 1 11

1

11 1

1

11

1

111 11 11 111

1 1

1 11

1

111

1

1 1

11

1 1 11

1

1

1

1 1

1

11 11 111 1 11

1

11 111 111

1

1

1 11

1 1111 111

11

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

111

1

1 11 111

1

1

1

11 11

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

111 1

1 1

1 1

1

11

1 1

1

111

1

1

1

1

1

1 1

1

11 1

1

1111 1111 11

1

11 1111 111

1

1

11 111

11

11

1

11

1

1 111

1

111

11

1

1

1

1

11

1

1

1

1 1

1

1

1

1

1 111

1

11 1

1

1

1

1

1

1 11

1

1

1

1

1

1

1

11

1

1

1 1

1

1

1 1

11 11

11

1

1

1

1

1 1

1

1 1

111 11

11

1 11

1

11

11 11

111 1

1

1

1

1

1

11

1

1

1

1

1 11

1 1

111

1 1

1

1

1

11

11

1

1 111 111

1

1 1

1

111

11 1

1

1

1

11 1

1

1 1

1 11 111 11 111 11111 1 11 111 11

1

1 11

1

11 11 1

1

1

1 11 1 11 11 111 1 11 1 1111

1

1 11 11

1

1

1E

E EE EEEE

E

E

E

EE EEEEE

E

EE EE

E

E E

E

EE E EE

E

EE E

E

EE

E

EEE EE EE EEE

E E

E EE E EEEE E EE

E

E E EE

E

E

E

E E

E

EE EE EEE E EE

E

EE EEE EEE

E

EE E

E

E EEEE EEE

EE

E

E

EE

E

E

E

EE

E

EEE

E

E EEEEEEE

E

EE EE

E

E

E

E

E

E

E

E

E

E

E

EEE EE

E

E E

E

EE E EE EE

E

E

E

E

E

E

E E

E

EE EE EEEE EEEE EEEEE EEEE EEE E

E

EE EEE

EE

EE

E

EE

E

E EEEE E

EE

EE

E

E

E

E

E

E

E

E

EE EE E EEE EEEE EE E

E

EE

E

E

E EEE

E

EE

E

E E

EE

EE E EEE

E E

EE EE EEE

E

EE

E

E

EE

E

EEE EEE

E

E EEEEE

EE E

E

E EEE E

E

E

E

E

E

EE

E

EE

E

E EEE

E

EEEE

E

E

E

E

EE

EE

E

E EEE EEE

E

E E

E

EEE

EE

EE E E

EE E

E

E E

E EE EEE EE EEE EEEEE E EE EEE EE

E

E EE

E

EE EE E

E

E E EE E EE EE EEE E EE E EEEE EE EE EEE E E

1 E

( 平均 )

水準 1=32

水準 2=20

平均 =1.9

1

1111 11 1111 11 11 111111 11

1

11 11 1 111 1 1 111 1

11

1

11

111

1

1

1

11 111

1

1

1

11

1

1

1

1

1

1 1 11

1

1 11

1

1

1

1

1

111 111 11 111 111

1

1 1

1

1

1

11 1

11

1

1 111 1

11 11

111

1

1

1 1

1 1

1 11 1

1

1 111 111

1 1

11

1

1

1

111

1

1

111 1

1

11 1

1

1

1

11

11

11 1 111 11

1

11

1

1

1

1

1

1 1111 111 11

1

111

1

111 11EEEEE EE EEEE EE EE EEEEEE EE

E

EE EE E EEE E E EEE E

E

E EEE EEEEE

E

EE EEE EE EEE

E

E

E

E EE E EE

E

E EEEEEEE EEE EEE EE EEE EEE

E

E EE

E

E

E

E

E

EE

E

E EEE E

EE EE

EEE

E

EE EE

E

E EE E

E

E EEE EEEE

E

EEEE EEEE

E

EEEE E

E

EE E

E

E

E

EE

E

E EE E EEE EEE EE

E

EEEE E EEEE EEE EE

E

EEE EEEE EE

1 E

( 平均 )

水準 1=22

水準 2=10

平均 =0.7

1

1111 111 11 1

1

1

1

1

11 111

1

1

1

11 1

1

1

1

1

1

1

1

111

1

1

1

1

1

1

111

1

1

1

1

1

111E EEEE EEE EE E

E

E

E

E

EE EEE E

E

E

E

E

E

E

E

E

E

E

EE EEE EE

E

E

E

E

EEE EEEE

E

EEE

1 E

( 平均 )

水準 1=28

水準 2=17

平均 =0.2

置階を有する施設（棟）に限定すると、１階・
２階設置の２階が、１階・２階・３階設置
の２階３階が、それぞれ１階に比べて自力・
自由が 10% 程度高くなるので、若干ではあ
るが入居者の移動運動能力に適した居室配
置となっている（運営上の配慮の結果であ
るかは確認できていない）。

( ７) 避難支援力と避難経路の移動円滑性
(図８・図９・図１０)

　図１及び図８に示す避難経路の移動円滑
性（居室から屋外への通過、通過した屋外
での方向転換、屋外に退出した後の避難経
路の移動）の水準区分と避難支援の困難性
（負担）に従って、各施設の状況を確認した。
図９に示すように、移動円滑性の水準に該当

図９　避難経路円滑性水準 （居室設置階ごとの比較）

横軸 ： 図８凡例を参照
分析対象施設 （棟） 数
　　1 階 549　　2 階 284　　3 階以上 67
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