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研究成果の概要： 

アメリカにおける営利大学の展開は，既存の非営利大学によって実現されている高等教育機

会の需給バランスを視野に入れたマーケティングに基づいていることが推測される。実際に，

モンタナ州，ノースダコタ州をはじめとした北中部の人口密度の低い州や，デラウェア州など

面積の小さい州には営利大学は展開しない傾向が観察された。同時に営利大学には州の政策に

よって非営利大学よりも強い規制がかけられる傾向が見られる。特に営利大学の設置を原則と

して全面的に禁止しているロードアイランド州や，私立大学の中では営利私立大学にのみ教育

庁による設置の規則を設けているインディアナ州などにその傾向は強く見られる。 
また，地域アクレディテーションによる規制力は，地域アクレディテーション団体の方針に

よって若干の粗密の差があり，その差によって地域ごとの営利大学の展開状況の差が生まれう

ることも看取される。特にこの傾向はフェニックス大学（アリゾナ州），デブライ大学（イリノ

イ州）など全国にブランチ・キャンパスを展開する大規模営利大学のうちの数校がノースセン

トラル地域内に本拠地を置いていることによって強化されていると判断される。ノースセント

ラル地域は 6 地域のなかで面積が一番広く地域内の州数が最も多い。また営利・非営利を併せ

て地域内で適格認定されている大学数も最も多い。 
本研究では，上記のような，高等教育の需要に対するマーケティングと，州および地域アク

レディテーション団体による規制のバランスが，営利大学の展開を促進・阻害する要因となる

という仮説を証拠立てるとともに，設置主体が多様な高等教育機関に対して一元的に正統性を

与えているアクレディテーションの仕組みについてわが国の認証評価の現状と比較しながら検

討し，第一サイクルを終えようとしているわが国の認証評価制度，とりわけ機関別認証評価の

問題点と改革の方策について提言を行った。 
またこれらと同時に，いわゆるスペリングス・レポートに代表される学生の学習成果を重視

した高等教育機関のアクレディテーションに対する政策的要請の趨勢と，アクレディテーショ

ン団体およびその連合体による学習成果問題への対応の態様といった今日的課題についての知

見を得て，アメリカのアクレディテーションおよびわが国の認証評価制度の双方における政府

の関与の問題についても比較分析し，わが国に認証評価機関の自律的運営に対する提言を行っ

た。 
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１． 研究開始当初の背景 
 
本研究の構想時および開始当初は，わが国

における株式会社立大学における教育の当

事者性に疑問がもたれるケースがあり，今後

の展開に係わる政策のありかたが問題とな

っていた。このような状況の下，営利大学に

40 年の歴史のあるアメリカにおいて，営利大

学に正統性を与えている州の認可と適格認

定に着目して，州の設置認可や，地域アクレ

ディテーションの態様といった外的条件が

営利大学の設置を推進する要因あるいは阻

害する要因となっている状況を明らかにし

て，わが国における株式会社立大学の設置に

関する高等教育行政上の規制のあり方の検

討に資する知見を得る必要が見いだされた。 

 
 
２．研究の目的 

 
上記のような問題意識のもと，アメリカの

営利大学の機関アクレディテーションを切

り口に，アクレディテーション機関ごとに見

られる営利大学の発展を促進する要因と阻

害する要因を明らかにすることを第一の目

的とし，また州による大学の設置認可の制度

を比較検討することによって，営利大学の事

業展開と親和性の高い高等教育制度と，親和

性の低い高等教育制度を明らかにすること

を企図した。 

 
 
３．研究の方法 
 
現地聞き取り調査，学会出席，文献研究・統

計データベース分析 
 
 
４．研究成果 

 
 アメリカの高等教育関係者（特に高等教育

を専門とする研究者や，適格認定の業務に従

事する実務家）とのインタビュー調査や，ア

メリカのアクレディテーション団体の傘団

体である CHEA の研究会への参加，あるい

は高等教育に関する文献調査および連邦教

育省が構築している高等教育データベース

IPEDS 等統計資料の検索分析から，以下のよ

うなことが明らかになった。 
 
1) 州として営利大学の設置を禁止している

ケースはロードアイランド州のみである。

研究期間中にロードアイランド州は州内

の営利専門学校に大学を開設する道を開

くために州法に例外規定を設けたが，こ

の営利大学は，母体企業が事業から撤退

したため開学に至らなかった。 
2) 上記のように規制が存在しないにもかか

わらず，営利大学が存在しない州はロー

ドアイランド州のほかにもメイン州，デ



 

 

ラウェア州，ウェストヴァージニア州，

ウィスコンシン州，ミシシッピ州，モン

タナ州，ノースダコタ州がある。このう

ちミシシッピ州は規制がないなりに，営

利大学に対する高等教育行政上の圧力が

大きいことが営利大学のない理由と考え

られる。それ以外の州に関しては需要が

見込めないことが原因として推測される。 
3) すくなくともインディアナ州は州の教育

庁として非営利私立大学に対する設置の

規定を持っておらず管轄も行っていない。

これに対して営利大学には設置認可の制

度が用意されており，行政上の扱いの差

が最も大きな例であると考えられる。 
4) 地域アクレディテーション団体が分割す

る 6 地域の中では，ノースセントラル地

域に営利大学が集中している。これは，

ノースセントラル地域に属するアリゾナ

州に本拠地を持つフェニックス大学や，

イリノイ州に本拠地を置くデブライ大学

等の大規模営利大学が全国にフランチャ

イズ展開していることに依るところが大

きい。地域アクレディテーション団体の

中ではノースセントラル協会が，担当地

域の面積が一番広く州数も多く，営利・

非営利を併せて地域内に本部を置く大学

が最も多い（図参照）。一般にノースセン

トラル地域における適格認定の手続きは

おのずからライトタッチになる傾向があ

るとされており，営利大学の展開を容易

にしている要因のひとつが推測される。 
5) 以上の各項目を総合すると，営利大学の

展開は，既存の（多くは非営利の）大学

によって実現されている高等教育機会の

需給バランスを視野に入れたマーケティ

ングに基づいていること，州の政策によ

って非営利大学よりも強い規制がかけら

れる傾向にあること，地域アクレディテ

ーションは地域によって若干の粗密の差

があり，その差によって地域ごとの営利

大学の展開状況の差が生まれうること，

特にこの傾向はフェニックス大学，デブ

ライ大学など全国にブランチ・キャンパ

スを展開する大規模営利大学がノースセ

ントラル地域内に本拠地を置いているこ

とによって強化されていることなどが知

れる。 
 
 

図：アクレディテーション地域分割概要 

 

 

また，ニューイングランド協会におけるア

クレディテーション実践を見る限り，地域ア

クレディテーション団体による営利大学の

アクレディテーション・プロセスにおける大

きな課題のひとつは，少数派である営利大学

の中から，営利大学の文脈を理解しかつボラ

ンティアで他大学の評価の参画する人材を

確保することであることも指摘できる。この

ことの背景には以下のようなことがあるこ

とが観察される。 
 
1) 営利大学の教職員における非常勤教員

の割合の高さ 
2) 営利大学の教職員がボランティアで他

大学のために評価員として活動するこ

とに対する時間的，金銭的制約 
3) 営利大学の教職員がボランティアで他

大学のために評価員として活動するこ

とに対する文化的不整合 
4) 営利大学そのものの少なさ 
5) 経営上の秘密につながる営利大学の自

己研究に基づくアクレディテーショ

ン・プロセスに他の営利大学の関係者

が関与することに対する被評価側の営

利大学の懸念 
 
このような現状は，わが国の機関別認証評

価に限らず，株式会社立に依るところの多い

専門職大学院の分野別認証評価の今後の展

開を検討する上でも参照すべき点が多いと

考えられる。 
本研究ではさらに，営利大学の設置認可と

アクレディテーションに関する調査を進め

るうえで，営利大学に限らない，全般的な高

等教育機関正統性の担保に関する知見の獲



 

 

得を図ることができた。とりわけ研究期間中

には，アメリカ連邦教育庁長官の諮問機関で

ある高等教育将来構想委員会が出した答申

である“A Test of Leadership: Charting 
the Future of U.S. Higher Education”（通

称スペリングス・レポート）が発表されるこ

とに前後して，高等教育のアウトカム評価へ

の政策的要求およびアクレディテーション

団体に対する学習成果の評価の機能強化の

要請が高まり，それに呼応してアクレディテ

ーションの果たす役割に対する社会的な注

目度も高まった。この問題に関して本研究で

は，その答申までの議論と答申の内容，答申

後の影響の機関アクレディテーションと専

門アクレディテーションの間の非対称性を

含めて調査し，他の先導的大学改革推進研究

の研究会で発表して，学修成果の評価に関す

る今日的問題の検討を行う研究者間にフィ

ードバックするほか，一般向けの図書の 1 章

および高等教育関係の新聞記事として公表

した。それらの内容は，スペリングス・レポ

ートの妥当性と限界を考察するものであり，

同時に同レポートの学修成果重視の内容は

地域アクレディテーションよりも専門アク

レディテーションに対する親和性が高いこ

とを指摘するものとした。 
さらに，営利大学・株式会社立大学の問題

も含め，アメリカのアクレディテーションの

仕組みとわが国における認証評価制度につ

いて，政府の関与に焦点を当てながら成立の

背景，歴史，現状に関する比較を試みた論考

を，国際誌に投稿し採択・掲載された。 
また，国境を越えた高等教育機関の正統性

の担保の問題について，アジア地域諸国にお

ける実践の限界を，アメリカにおける地域を

越えたアクレディテーション団体の相互乗

り入れ的第三者評価の規定とその運用との

アナロジーで考察し，Asia Pacific Quality 
Network の年次大会で発表した。 

 これらの成果発表のほか，アメリカの営利

大学に対する調査結果を中心として日米の

高等教育機関（特に私立機関）の設置者多様

性に関連して，理事会における同族支配の問

題を中心に，法令，設置認可および第三者評

価の視点から比較研究を行い，営利・非営利

を含めた私立大学の公共性を担保するため

の第三者評価の機能について分析した内容

を日本私立大学協会附置私学高等教育研究

所のワークショップで発表した。ここでの内

容は，特にわが国の機関別認証評価の（株式

会社立大学を含む）私立大学の公共性を担保

する機能に焦点を絞ったものであり，公共性

の担保のためには認証評価機関の自律的な

運営が求められることを指摘するものとし

た。 
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