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研究成果の概要（和文）： 
	
 本研究では，テキストメッセージによるコミュニケーションにおいて，文字だけで相手の存

在感や感情，気持ちなどの感性情報をいかにやり取りしているかを明らかとすることを目的と

した。主として，携帯電話によるテキストメッセージの交換場面での特徴に着目した。その結

果，相手の存在感はメッセージのやり取りの段階によって異なる傾向が示された。また，絵文

字を含むテキストメッセージの内容の認知は，属性の違いによって送り手，受け手の傾向が異

なることが示された。さらに，感情表現を含むテキストメッセージでは会話能力によって内容

の理解に違いが見られた。これらの特徴を検証することで，テキストメッセージによる感性情

報のやり取りの特徴が明らかとなった。	
 

 
研究成果の概要（英文）： 
The	
 principal	
 aim	
 of	
 this	
 study	
 was	
 to	
 clarify	
 the	
 features	
 of	
 kansei	
 information	
 

in	
 text	
 message	
 communication.	
 The	
 following	
 results	
 were	
 obtained:	
 (1)	
 Communication	
 
process	
 through	
 receiving	
 tended	
 to	
 be	
 more	
 conscious	
 of	
 conversational	
 partner	
 than	
 
through	
 sending.	
 (2)	
 In	
 the	
 text	
 message	
 including	
 emoticons,	
 it	
 was	
 shown	
 that	
 sender	
 
and	
 receiver's	
 tendencies	
 were	
 different	
 in	
 each	
 attribute.	
 (3)	
 Based	
 on	
 analysis	
 
of	
 features	
 about	
 sending	
 and	
 receiving	
 emotional	
 text	
 message,	
 it	
 was	
 indicated	
 
social	
 skill	
 and	
 conversation	
 ability	
 were	
 important	
 and	
 needed	
 in	
 order	
 to	
 bring	
 
better	
 communication.	
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１．研究開始当初の背景 
	
 情報技術の発展に伴い，多様なネットワー
クコミュニケーション手段の選択が可能と
なっている。とりわけ，電子メールは，テキ
スト（文字）のみでメッセージの交換を行う
CMC(Computer Mediated Communication)
の代表格であるが，CMC は対面において相
手に伝わる非言語的な情報が欠落した情報
濾過機能（Cues Filtered Out）が大きな特徴
の一つとして挙げられている。情報濾過機能
は，チャットや匿名掲示板でのフレーミング
や誹謗中傷の書き込みが後を絶たない大き
な原因の一つとして考えられている一方で，
自己開示がしやすい，対等な立場で意見を述
べやすくなるなど，プラスに働いていること
も明らかとされている。 
	
 フレーミングをはじめとする CMC の問題
は，情報通信技術によって対面に限りなく近
いコミュニケーション環境を構築すること
により解決の道を探るケースや情報教育の
枠組みにおいて，ネチケットの指導や，情報
（メッセージ）の取り扱いについて学習させ
るなどの取り組みが行われている。このよう
に，CMC にまつわる諸問題に対する解決ア
プローチは多様であるが，CMCにおいて「非
言語的情報をきちんと伝達できていないの
か」という問いに対しては，これまで十分に
議論がなされてこなかった。つまり，CMC
について十分に知らないまま問題解決しよ
うとしている状況にあるといえる。 
	
 従来の研究の枠組みでは，対面コミュニケ
ーションとの対比として CMC というコミュ
ニケーションメディアが存在し，そこから情
報濾過機能が導き出されたが，CMC のダイ
ナミックなメッセージのやり取りという観
点が欠けている。むしろ，CMC を対面コミ
ュニケーションと並列関係にある対人間の
コミュニケーションとして捉えるべきであ
ると考えられる。つまり，コミュニケーショ
ンプロセスにおける情動，感情などの感性情
報のやり取りや，Shortら（1976）の述べて
いる「社会的存在感（social presence）」とい
う相手の存在感の認知などのダイナミック
な心的プロセスやメカニズムを明らかとす
る必要があると考えられる。 
	
 Norman（2004）は，携帯電話でやり取り
されるメッセージは短く，ショートテキスト
メッセージと呼んでいるが，そのやりとりは
情動的なコミュニケーションであると述べ
ている。これは，言い換えれば，我々はテキ
スト（文字）だけでも情動，感情等を含む感
性情報のやり取りをしているということに
なる。しかし，どのようなメカニズムで，ど

の程度感性情報をやり取りしているかにつ
いては明確にされていない。 
	
 一方，従来の研究では，テキストコミュニ
ケーションの分析の中心は，メッセージや文
字などのログであった。しかし，そのような
ログだけを分析しても，現象を記述した結果
にすぎず，テキストコミュニケーションを実
際に行っている主である，人間の心的プロセ
スや認知活動，メッセージに対する印象，対
人認知などを明らかとするためには十分で
はない。また，コミュニケーション活動は，
対人間のダイナミックな相互作用場面であ
り，メッセージのみならず，環境をはじめと
するさまざまなコミュニケーション文脈（環
境文脈，人的文脈等）との関連についても考
慮しておく必要があると考えられる。 
 
２．研究の目的 
	
 本研究は，問題が発生しにくい円滑なテキ
ストコミュニケーションを実現するための
基礎的研究と位置づけ，テキストのみによる
メッセージ交換，いわゆる CMC の特性につ
いて「感性情報伝達」という観点から，相手
の存在感やメッセージの理解などに焦点を
当て，心的プロセスをコミュニケーション文
脈と関連づけながら検証することを目的と
する。今回の CMC の対象を携帯電話による
メール（およびショートメッセージ）とし，
以下の観点から検証する。 
(1)コミュニケーション場面において，相手の
存在感の認知にどのような特徴が見られる
か明らかとする。 
(2)絵文字を含むテキストメッセージを利用
したコミュニケーション時の「送り手」「受
け手」という立場の違いに着目し，メッセー
ジの伝達情報に対する認知にどのような特
徴が見られるかを明らかとする。 
(3)テキストメッセージによる喜怒哀楽とい
う感情表現のやり取りの場面において，受け
手のメッセージの理解と送り手としての伝
達能力について，社会的スキルや会話能力と
いう側面からその特徴を明らかとする。 
 
３．研究の方法 
	
 本研究では，質問紙による調査を大学生を
対象として実施した。	
 (1)の調査では，日頃
メールのやり取りのある任意の相手と基本
的な送受信場面と特定の送受信場面の 2場面
を設定し，対象となる各 4種類の行動におい
て，『相手の顔や姿を思い浮かべる程度』に
ついて一対比較で回答させた。(2)の調査で
は，日頃メールのやり取りのある任意の相手
との間で使用する絵文字を含む 4種類の文字



タイプに対して，メッセージの送り手として
どのくらい伝達できているかという伝達の
精度，受け手として伝達情報に対する理解の
精度，および利用頻度について回答させた。
(3)の調査においては，日頃メールのやり取
りのある任意の相手を 1名抽出させ，受け手
および送り手双方の立場から，感情（喜び，
怒り，悲しみ，楽しさ）の表現の頻度や内容
の理解，について回答させた。また，社会的
スキルを測定した。	
 
	
 
４．研究成果	
 
(1)相手の存在感の認知の特徴について	
 
	
 はじめに，基本的な送受信場面の 4つの行
動時における相手別(友人，目上の人，家族)
および全体の相手の存在感の意識について
求めた。その結果，「相手のメッセージを読
んでいるとき」が最も相手を意識し，逆に，
「メッセージを相手に送信したとき」が最も
低い傾向が示された。相手を属性ではなく，
親しみの度合い別に相手を分類し，存在感の
意識について求めた。その結果，非常に親し
い相手の場合，「相手のメッセージを読んで
いるとき」と「メッセージを書く」，「読む」，
「受信する」との間に差が見られ，メッセー
ジを送信する時が最も相手の存在を意識し
ていないことが明らかとなった（図 1）。	
 

	
 
図 1	
 全体と友人における相手の存在感の意
識（1.メッセージを相手に送信したとき，2.
メッセージを相手に書いているとき，3.相手
のメッセージを読んでいるとき，4.相手のメ
ッセージを受信したときを示す）	
 	
 
	
 	
 
	
 続いて，特定の送受信場面の 4つの行動時
における相手別(友人，目上の人，家族)およ
び全体の相手の存在感の意識について求め
た。その結果，目上の人を除いて，「思いが
けず，相手からメールが届いたとき」の方が
「何度もメールのやり取りをしているとき」
よりも相手の存在感が有意に高い傾向が示
された。親しみの度合い別に相手を分類して
分析した結果においては，「思いがけず，相
手からメールが届いたとき」の方が「何度も
メールのやり取りをしているとき」よりも相
手の存在感が有意に高い傾向が示された。	
 
	
 以上の通り，基本の送受信場面，特定の送
受信場面のいずれの場合も，コミュニケーシ
ョン過程における送り手や受け手という立

場の変化に伴って，相手の存在感の認知に差
が見られることが示された。これらの 2つの
場面の分析結果より，受け手の状態の時に相
手の存在をより強く意識していることが示
されている。逆に，送り手の状態では相手の
存在の意識は低い。このようなテキストメッ
セージによるコミュニケーションでは，相手
の社会的な手がかりが欠如していながらも，
受け手においてはテキストメッセージとい
う相手からの情報に接している一方で，送り
手となった場合は，情報が切り離されてしま
う状態になるため，違いが生じたと考えられ
る。また，対象の社会的地位や親しみの違い
によって，相手の存在感の認知に若干の違い
が見られた。これは，より近しい相手や親し
みの度合いが高い相手はイメージしやすく，
その結果として相手の存在感の認知に違い
が見られたという可能性がある。	
 
	
 	
 
	
 (2) 「送り手」と「受け手」のメッセージ
に関する認知の特徴について 
	
 利用者の性別要因（男,女），メールの相手
要因（友人,目上の人，家族），親密度の要因
(非常に親しい，かなり親しい，どちらでも
ない)について，文字タイプ別に 1 要因分散
分析を 3つのケースで行った。	
 
	
 性別要因では，情報を表す絵文字において
交互作用が有意傾向(p<.10)であり，多重比
較したところ男性が女性よりも相手に伝わ
っていると思っていることが示された。さら
に，面白さ・遊びとしての絵文字において交
互作用が有意(p<.01)であり，多重比較の結
果，女性は送り手として相手への伝達の精度
よりも，受け手として伝達情報理解の精度が
より高いとしているのに対し，男性は逆の傾
向を示した（図 2）。	
 

図 2	
 性別による送り手および受け手の伝達
情報に関する特徴	
 
	
 
	
 親密度要因では，面白さ・遊びとしての絵
文字で有意傾向(p<.10)が示され,多重比較
したところ，非常に親しい方がどちらでもな
い相手より，メッセージ内容の伝達力や理解



に対してより伝わりやすい，理解していると
いう肯定的な結果が示された。また，通常の
文字においては交互作用が有意傾向(p<.10)
であり，新密度がどちらでもない相手におい
て，送り手としての伝達力の精度よりも，受
け手としての伝達情報理解の精度の方が肯
定的な評価をしていることが示された。	
 
	
 以上の通り，絵文字を含むテキストメッセ
ージによるコミュニケーションにおいて，属
性の違いによって「送り手」「受け手」の立
場におけるメッセージ内容の認知に一部ズ
レが認められた。とりわけ，性差による特徴
として，一部の絵文字において，女性は相手
への伝達の精度よりも，伝達された情報の理
解度がより高いとしている傾向が示された。
一方，親密度の違いによる特徴としては，親
密度の高い場合の方が低い場合と比べて伝
達力や理解力に対して肯定的な傾向が示さ
れた。	
 
	
 
(3)感情を伝えるメッセージの理解について	
 
	
 はじめに，受け手として相手のテキストメ
ッセージをどの程度理解しているかについ
て分析した。社会的スキル要因（社会的スキ
ルの高い群：以下 SS 上位群，低い群：以下
SS 下位群）と感情表現要因（喜，怒，哀，楽
の 4条件）の 2要因分散分析を行ったところ，
双方の主効果が有意であり，SS 上位群の方が
下位群よりもより相手のメッセージを理解
していることが示された(p<.05)。一方，感
情表現要因における多重比較では，喜びと楽
しみの表現間以外はすべて有意差が見られ
た（p<.05）。また，会話能力要因（会話能力
の高い群：以下 CS 上位群，低い群：以下 CS
下位群）と感情表現要因との 2要因分散分析
の結果は，会話能力要因の主効果は，CS 上位
群の方が CS 下位群よりも理解している有意
傾向が示された(p<.10)。一方，感情表現要
因の主効果は有意であり（p<.05），多重比較
では，喜びと楽しみの表現間以外はすべて有
意差が見られた（p<.05）。すなわち，受け手
として相手のメッセージを理解する際にお
いて，社会的スキルや会話能力の高い方が感
情表現をより理解している傾向が示された
（図 3）。	
 
	
 続いて，送り手として相手に自分の書いた
メッセージがどの程度理解されているかに
ついて分析した。社会的スキル要因と感情表
現要因の 2要因分散分析を行ったところ，感
情表現の主効果のみ有意であり(p<.05)，多
重比較の結果，喜びと楽しみの表現間以外は
すべて有意差が見られた（p<.05）。一方，会
話能力要因と感情表現要因の 2要因分散分析
の結果は，双方の主効果が有意であり，会話
能力要因の主効果では，CS 上位群の方が下位
群よりも相手が理解していると思っている
ことが示された(p<.05)。感情表現要因の多

重比較では，喜びと楽しみの表現間以外はす
べて有意差が見られた（p<.05）。すなわち，
送り手として相手にメッセージを送る際に
おける相手への伝達能力の側面においては，
会話能力の高い方が感情表現を相手にうま
く伝達できていると思っている傾向が示さ
れた（図 4）。	
 
	
 

図 3	
 社会的スキルの違いによる受け手とし
ての感情表現の理解度の特徴(数値が高いほ
ど理解していることを示す)	
 

図 4	
 会話能力の違いによる送り手としての
感情表現の伝達能力の特徴(数値が高いほど
伝達能力が高いことを示す)	
 
	
 
	
 以上の通り，円滑なコミュニケーションを
実現させるためには，感情表現の受け手とし
ての理解においては，社会的スキルや基本的
な会話能力が求められることが示された。ま
た，送り手としての伝達力については，基本
的な会話能力が求められることが示された。	
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