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研究成果の概要：本研究では、考古学資料のデータベース構築に基づく、集落遺跡構造の解明

を目的とし、多様な集落構成要素の中から住居跡と土器について研究を行った。とくに分析に

おける考古学資料の定量化に関する方法論の構築について検討を行った。その結果として、住

居跡と土器に関する妥当な分析方法を確立すると共に、竪穴住居跡の地域的様相の把握、集落

内での位置関係、土器の形態的変化から、東北地方における地域性について指摘した。 
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２．研究の目的 １．研究開始当初の背景 
考古学資料とくに縄文時代の竪穴住居跡

と土器について、形態に関するデータの定量
的な採取方法を検討し、考古学データベース
の構築を目指した。また、そのデータベース
を用いた、分析方法を検討し、縄文時代集落
遺跡における客観的な分析技術の確立を試
みた。本研究は、こうした縄文集落の基礎的
分析を通じ、縄文時代社会構造ついて究明す
ることを意図したものである。 

縄文時代集落は、居住施設を中心として、
貯蔵、調理、埋葬などの諸施設が有機的に関
連しあって機能する構造である。現在までに
数多くの大規模調査が実施され、こうした集
落を構成する遺構群の様相が明らかにされ
ている。しかし、これらの集落データは膨大
であり、個別的な実態は把握されつつも、総
合的な分析事例は多くはない。これは、分析
対象が膨大であることと、分析時における基
準設定の厳密性、論理性に起因するものと考
えられる。まずは、この多量の調査データを
客観的に分析するための基礎的な方法論の
開発を進めることが重要であると考える。 

研究の対象とする時期と範囲は、これまで
検討を進めてきた東北地方太平洋岸の縄文
時代中期後半を中心として、その前後におけ
る時期とする。東北地方のこの時期では、複



式炉を有する大規模集落が解体し、より小規
模な後期・晩期の集落へと変化する。本研究
は、そのような変革期における文化変容のプ
ロセスを検討することにより、歴史的考察へ
と繋がる布石の一つとして捉えることがで
きる。 
 
３．研究の方法 

これまでに東北地方の青森県、岩手県、宮
城県、福島県を主体とする遺跡のデータ登録
を進めてきた。本研究を達成するために、こ
れらのデータを補訂すると共に、さらに近年
の新規データを入力した。さらに、時期を広
げ縄文時代前期、後期、晩期集落に関するデ
ータについても詳細な入力を進めている。こ
れらの各データの入力あたり、最重要視した
のは計測基準の設定である。この基準の妥当
性と明確化について循環的に検討しつつ、デ
ータベース構築を進めた。データベースの構
造については、下図の様になる。 

 

図１ 集落遺跡データベースの構造 
 
また、遺物に認められる地域性を検討する

ため、各地の出土土器について観察を行った。
１．北上川上流域・馬淵川下流域：岩手県一
戸町田中遺跡、長者屋敷遺跡、２．北上川中

流域北部：岩手県柿ノ木平遺跡、ケヤキの平
団地遺跡、湯沢遺跡、３．北上川中流域南部
および下流域：岩手県下舘銅屋遺跡、館Ⅳ遺
跡、横町遺跡、横欠遺跡、菅田遺跡、南部工
業団地遺跡、宮城県玉造遺跡、４．三陸海岸：
岩手県田代遺跡、５．奥羽山地：岩手県本内
Ⅱ遺跡、６．北上山地：岩手県上野平遺跡、
清田台遺跡、７．仙台湾周辺：里浜貝塚、大
木囲貝塚の各地域である。この各地域は、地
形的な障壁の存在や、竪穴住居跡に関するこ
れまでの分析から区分を行った。 
 土器の分析については、分析目的に沿って
土器を細かな要素に分解し、要素ごとに附属
する個別的な属性の特徴から傾向を導き出
すことで類型を設定し、それぞれの変化と属
性間の相関関係を求めることが基本的な方
針となる。このように考えるならば、類型は
メルクマールのような個別的特徴だけでは
なく、属性の複合的な組み合わせにより表現
されるものとして理解することができる。 
 本研究で目的とする土器の形態的特徴は、
全体的なプロポーションを示す器形と、端面
形、口縁形態、底部形態等の各部位の形態の
二つに大きく分けられる。さらに、これらは
実測図などの図面により二次元で表現され
る場合と、立体的な形状として三次元的に表
現される場合の二種類に区分できる。これら
の形態は、胎土選択を含めた製作技術と大き
く関係する。このような製作技術の分析から
は、土器形態の差違が生じる理由について言
及することが可能となる。形態分析は、本来
ならば製作技術の差異なども含めた上で、歪
みなどの情報を加えた三次元データで検討
すべきではあるが、本研究では実測図等の図
面を元に検討を行った。 
 土器の中央線をＹ軸、底部の線をＸ軸と仮
定する。Ｙ軸からは、高さに関する属性が得
られ、器高や、頸部変換点などの特徴的な地
点の高さを属性として設定することができ
る。Ｘ軸からは径に関する属性が考えられる。
最大径、最小径、口縁径、頸部径、胴部最大
径、底部径等がある。また、Ｘ軸とＹ軸の属
性と組み合わせた比率や角度などから、プロ
ポーションを検討することができる(図２)。 

図２ 計測基準 



 ただし、この基準となるＸＹ軸設定の仕方
により、採集できるデータの意味が変化する
ため、それぞれ定義が必要となる。また、こ
のようにして採取した定量的データの全て
が、必ず有意な傾向を示すとは考えにくい。
こうしたデータのあり方は、その土器が有す
る個別的特徴に起因する問題であるのか、ま
たは属性項目設定の問題なのか、対象に応じ
て検討しなければならない。従って、機械的
に全ての項目を測定するのではなく、対象に
応じて有意と考えられる属性項目を設定し、
検証する必要がある。 

４．研究成果 
(１)土器の器形分析：分析の結果、後期初頭
へ向かう器形のスリム化と大形化の傾向を
確認すると共に、後期前葉への変化のあり方
についても指摘した。そしてまた、外反する
深鉢には、遺跡ごとの差違が認められ、最も
特徴が表出しやすい器形であることが把握
できた。 
このような類型あるいは型式の違いによ

るサイズの違いも想定できるが、本質的には
土器の使われ方に関する技術あるいは文化
を基盤としていることが想定される。器形類
型については、より多様な事例を認識するこ
とができた。a2 類における A～C 形の違いは
時期的な特徴として考えられる(図３)。しか
し、この A～C 形には主体となる時期が存在
するが、単純な段階的変遷は想定しづらい。
定量的な分析からその変化の程度の検討を
通じて、時期的セット関係を厳密に立証する
必要がある。 

 土器の側面形態、口縁や底部などの部位形
態は、定量的な方法で表現することが難しい
ため、類型として表現する。深鉢や鉢、壺な
どの器種設定が代表的な事例であると言え
る。また、それぞれの器種には、くびれの有
無や位置、ある定点からの外傾、外湾、内傾、
内彎等の傾きの度合い、あるいはその屈曲の
程度が属性として考えられ、これらの組み合
わせにより器形として示すことができる。口
縁形態には、平坦や波状口縁のほか、突起な
どの付加物などがある。同様に、底部では尖
底、平底、上げ底などがある。しかし、これ
ら設定した類型間の境界事例の判断は難し
い。そのため、設定した類型は、形態のみな
らず、定量的データにより導き出された傾向
に基づき、存在しうる範囲を提示し、分割あ
るいは統合する可能性を常に想定する必要
がある。そして、最終的には、その形態を形
成した技術について追究し、形態データとの
相関関係について検討することにより、その
類型の存在が保証されるものと考える。 
 北上川流域の中期後半の深鉢形土器の器
形は、全体的な傾向として、大木 8b 式期に
認められるキャリパー形の口縁部の屈曲が
弱くなり、緩やかな湾曲を描く器形に変化す
る。そして、後期になるにつれ底部から口縁
部まで直線的な器形に変化することが想定
できる。このような現象の検証のため、頸部
屈曲点の有無と屈曲の程度、底部から胴部へ
の屈曲程度について検討を行う。 

図３ a2 類深鉢の種類 
また、a1-1 類と a1-2 類のように、分類基

準上は同類型の範疇に入るが、類似性が薄く、
相互関係の脈絡が想定できない類型もある。
設定した類型が、分類上有効であるか検証し
つつ細分を試みたい。 
今回の研究では、分析対象にできる資料が

豊富な柿ノ木平遺跡と観音堂遺跡の事例が
主体となった。とくに柿ノ木平遺跡について
は、サイズの点からすると田中、長者屋敷遺
跡と類似する傾向が見て取れた。以前の複式
炉の分析では、田中遺跡と北上川流域遺跡群
の差違、北上川上流域に属する長者屋敷遺跡
における北方地域の影響を指摘した。そのよ
うな状況と土器の特徴も相関することも推
定できるが、本稿の分析対象とした範囲と土
器属性だけでは、そのような細かな影響関係
を証明することは難しい。より北方へ範囲を
広げ、その他の属性を含めた上で再検討する
必要がある。 

 このような方法の問題点については、以前
も指摘したが、①類型設定（その基準の妥当
性と客観化の問題）、②現象の把握（類型を
用いた分析方法の問題）、③相関関係の追求
（相関関係の求め方と、解釈の妥当性の問
題）の３点が考えられる。とくに①に関して
は、別の属性、２～３程度の属性相関、ある
いは多量の属性相関などの様々なパターン
から求められる可能性がある。それぞれの高
い相関を示す属性を組み合わせ、複数属性に
よる土器形態の類型として設定し、その時
間・空間軸変異を提示することが可能である。
また、そのようにして設定された類型は、個
別の属性類型より上位の概念であり、型式概
念より下位のものと判断することができる。 

同じく盛岡市内に位置する湯沢遺跡は、南
部地域の遺跡のあり方と共通している。しか



し、炉跡の分析からは、複式炉ではなく土器
埋設炉が主体的であり、観音堂遺跡などとは
異なる様相が見受けられた。炉に土器を埋設
するという特徴や、土器のサイズの変遷など
は共通しつつも、複式炉の有無という視点か
らすると異なる様相が見受けられる。このよ
うな状況からは、当時の人々の文化の重層性
あるいは複雑性が窺え、安直に遺跡形成の脈
絡を決定することが難しいことを示してい
る。この点についても、今後検討を続けてい
きたい。 

分析を試みた器形類型は、あくまでも現在
の我々の認識でしかない。しかしながら、類
型として設定できるほどの斉一性が認めら
れる。主要な器種となる深鉢 a2 類は、その
形態を変化させつつ後期に至っても存在す
る。多量でもあることから、その変遷は検討
の主な対象なりうる。門前式の典型例とされ
ている深鉢も、それが主な編年対象とされて
きた。しかし、その他の器形の変化も重要で
ある。「平縁深鉢」、「波状縁深鉢」の二者を
区別し、その変遷を指摘した。この二者は、
中期から後期へと、どちらも継続的に変遷す
るセットとして捉えることができる。本項で
の a2 類深鉢は、平縁であることが多いが、
器形を直線化させつつ継続して後期まで存
在する。内彎する c2・d類などは、門前式の
典型的な深鉢へと変化する。これらの器形を
含むセット関係を本間氏と同様の視点で把
握しつつ、今後、地域性あるいは時期差を示
す指標としてのまとまりを検討したい。 
 文様は器形をキャンパスとして描かれる
属性の一つとして捉えるならば、その器形と
文様の相関は無関係ではなく、器形の状態に
より描かれる文様も異なることが想定され
る。口縁形態などを含めた器形を代表とする
形態的属性と、文様のモチーフ、それを表現
する描く技術の分析から、制作者の意図を推
測した上で、総合的な土器の把握が可能にな
るものと考えている。そして、こうした分析
を試みる際には、本研究で試したように定性、
定量などのデータの性質を問わず、客観的で
あろうとする枠組みの中でデータの提示と
分析を試みる必要がある。こうした枠組みに
基づく分析により、より妥当性のある広域的
な比較検討が可能となるものと考えられる。 
(２)縄文集落の地域性：炉跡の違いにより、
住居の規模や構成が明瞭に異なることを指
摘した。複式炉を有する住居跡の特徴、例え
ば、規模別による住居の組み合わせなどから
は、こうした差異が、単に複式炉の機能を要
因としているのではなく、その他の要因が存
在することも想定できる。これは、おそらく
社会構造を背景とする何らかの文化現象で
あることが推定される。この究明には、文化
人類学・民族学、民俗学など人間の行動と文
化を研究対象とした他分野学問の成果を踏

まえつつ考察することが必要になる。考古学
の立場としては、既掘資料に基づく有意な形
態分類を進め、その実態を整理すると共に、
調査時における精緻なデータ採集を基盤と
した機能論的観点からアプローチを試みた
い。 
このように炉跡から導き出された地域性

と、土器からみた地域性が完全に一致するこ
とはない。炉における石囲と土器埋設の使い
方の地域性、土器形態の地域性は、「地域性」
と同じ用語で表現されるが、その内実には
様々な視点を背景とした差異が見出される。
地域性の分析の際には、そうした差異を意識
的に区別した重層的関係を捉え、表現しなけ
ればならない。そのためには、それぞれの分
析対象、ひいてはその対象の属性項目が、い
かなる意味を有しているのか吟味が必要で
ある。 
本研究では、集落研究の目的と方法につい

てまとめた上で、これまでに研究を進めてき
た竪穴住居跡に関する検討成果を背景とし、
土器の形態分析を試みた。その結果、土器形
態の時期・地域的特徴について指摘すると共
に、研究の枠組みと分析方法について提示す
ることができた。 
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