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研究成果の概要： 
現在高校においては、学習が数値による評価と伝達と習得の学習の型にはまりつつある。しか

し、職業への移行が保障されなくなった中で青年期に必要な学びを再確認することが急務であ

ろう。本研究は一人の生徒の総合学習過程の縦断的な分析を通して高校の総合学習が、他者や

世界と出会い、これらとの対話と応答をとおして自己形成を行う過程であることを示した。ま

た、ヴィゴツキーの理論に体験過程理論を加えた解釈枠組みを提出することにより、学習過程

と自己形成過程の相互作用を分析する可能性を示した。 
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１．研究開始当初の背景 
 
(1) 高校総合学習をめぐる状況 
高等学校において総合的な学習が導入され
て 3年、今春初めて 1年次より総合的な学習
を履修した生徒たちが卒業する。中・高等学
校では、総合的な学習の経験・実践数とも乏
しく、現場では日々試行錯誤をしながら実践

を行っている。しかし、その中で総合的な学
習は、学び方やものの考え方を習得させ、主
体的な問題解決力を育成する領域として、一
層の充実が求められている。 
 また、ニート・フリーターは、現在も青年
の主要な問題であり続けている(玄田 2004
他)。その中で、高校におけるキャリア教育・
職業意識の養成が重要視され、その一環を総
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合学習が担うことがますます期待されてい
る。 
本来、総合学習を自己の再編期にある青年期
の生徒が行うことには、大きな意義があると
思われる。なぜなら学習課題の設定のために
自らの興味関心を内に問うことは、自身の内
的なテーマを深く問うていくことに繋がる。
探究を通して学校外の人びとや事象と広く
関わることにより、自らの関心の所在を社会
に位置づける機会を得るだろうからである。
それは、進路選択を控え自らの方向性を見つ
める時期にある生徒の自己形成に大きく寄
与するものと思われる。 
 
(2) 総合学習過程での生徒の内面的な変化 
しかし、高校での生徒の総合学習の過程やそ
こで生じる変化を読み解く研究は現在少な
い。高校総合学習に関しては、まず実施の困
難やカリキュラム開発に関わる教師側の負
担が多く報告されている（渡辺, 2004）。総
合学習の成果に関する実証的な検討として
は、総合学習の取り組みの状況や意識を数量
的に検討した研究（文教総研,1999）、生徒へ
の質問紙調査により、実施校の生徒の自己効
力感が高いことを示した研究（山崎, 2003）
がある。これらの研究は総合学習に一定の効
果があることを示しているが、実践のどの側
面が個人に作用したのか、ということは示し
ていない。幾つかの実践報告（吉田 1993な
ど）が生徒の内面の変化を記述しているのみ
である。 
研究の理論面においても、自己形成や内面の
発達という視点からの考察は意外にも少な
い。総合学習の主要な理論枠組みとして、デ
ューイの学習理論がある。デューイは、学習
は自我と世界の相互作用であり、対象に対す
る興味が自我と世界を結ぶとした。そして、
興味を通して主体的に活動する中で得られ
る経験により、学習が生じるとした。しかし、
デューイの経験は知性的な側面を主に示し、
“自我”という用語を用いながらも生徒の中
で興味や関心が育つ過程については詳細に
検討していない。 
 高校総合学習を推進する立場の教員から
は、実践の解釈枠組として、シティズンシッ
プ教育（小島, 2000）、正統的周辺参加論（Lave
＆Wenger, 1991）などが用いられている。彼
らは、ジェンダー理解や雇用問題など、現代
社会の問題を多く取り扱い、社会人としての
自立を重視している。そのため、社会・文化
的な状況との対話や、共同体への参加に関す
る理論が多く用いられている。しかし、外界
との関わりだけでなく、総合学習においては、
自分史作成の試み（田中 1985）、社会人へ
の聞き書きを一人称でまとめていく（藤
本,1995）など、生徒自身の内面を振り返る
ような活動も多く行われており、生徒の内面

に生じる変化を読み解く視点も必要であろ
う。 
 青年期は、抽象的な思考が発達すると同時
に、物事の意味を求める志向性が生じ、内面
世界が深まる時期である。それと同時に自分
なりの意味世界やこだわりが生じ、それを通
して社会とより深く関わり始める時期であ
る（汐見 1990）。また、内面のテーマが現れ
ては統合され、現れては統合される中で漸次
的に自我の統合が行われていく時期である
（村瀬 1985）。意味世界の深まりや内面の
テーマは、生徒の学習のテーマと重なる可能
性があり、学習の過程は外界と重ね、知識を
得ることを通して、その課題を個人の中に統
合していく過程にもなりうる。そのような心
理過程と総合学習の過程を重ね、彼らの内面
の変化を検討することも必要であろう。 
 
２．研究の目的 
本研究では、高校総合学習を、生徒の人格発
達をも支えうる学習と捉える立場に立つ。そ
して青年期の自我発達の観点から、生徒の学
習過程の分析・検討を通して、学習過程が生
徒の人格形成にどのような影響を与えてい
るかに接近することを目的とする。研究の対
象は、東京大学教育学部附属中等教育学校で
行われている”卒業研究“である。”卒業研
究“は、生徒が自身のテーマを定め、一年半
に渡り探究を行なう形の総合学習である。そ
の生徒の学習過程の事例の分析により、生徒
の主観的な意味づけと内面の変容の過程を
明らかとし、総合学習が青年期の生徒に与え
る影響を考察することを、研究の目的とする。 
 
３．研究の方法 
(1) 調査対象 
調査対象は 東京大学教育学部附属中等教
育学校の “卒業研究”実践である。“卒業研
究”は生徒が一人ひとつ研究のテーマを定め、
そのテーマに沿って１年半に渡り研究を行
う、個別課題設定形式の学習である。1983年
から 20 年来実施され、卒業の必須要件とな
っている。卒業研究は高校２年の４月から高
校の３年の７月にかけて行われる。 
 
(2) 調査方法 
筆者は、研究協力校である東京大学教育学部
附属中等学校で、1999 年から 2003 年にかけ
て、学校の許可を得て、卒業研究実践の観察
調査、面接調査を行い、実践の把握に努めた。
そして 2001年から 2002年まで一学年の生徒
に焦点を当てた 3回に渡る縦断的な質問紙調
査と、研究過程の継続的な面接調査（対象 4
人）を行った。そして、テーマ設定過程に関
して、2004年に日誌法を用いて再調査を行っ
ている。その他、実際の研究や、指導場面な
ど研究の内容に関する資料を多く収集して



 

 

いる 
 今回は主に、1999 年から 2003 年にかけて
行なった１名の生徒（K さん）の縦断事例の
分析と解釈を中心にし、事例の作成と解釈を
行なった。生徒の事例はテーマ設定時から、
一月に一度の割合で 30 分～1 時間かけ、計
10 回程度インタビューを行って得たもので
あり、研究過程だけでなく、本人の生育史や
学校歴、進路に関しても聴き取りを行なった
ものである。 
まず Kさんのプロトコルを作成し、研究過程
がわかる形で事例を作成する。その後、学習
過程と他者との関わりに焦点を当てるため
に、解釈的な方法を用いて分析を行う。 
 
４．研究成果 
 
(1) 事例作成と回顧調査 
当該生徒に対する継続的インタビュー（2001
年から 2003 年：計 8 回）のテープおこし作
業を行った。また、その生徒に対する 5年後
からの回顧インタビューを平成 19年 11月 17
日に行った。学校外で当事者に出会ったこと
が、学習過程で動機の大きな変化に繋がり、
その影響は社会人になってからも継続して
いた。また、学習と自己形成に関連する他の
実践に対する分析として、千葉県立小金高校
の『総合学習・環境学』に対する回顧インタ
ビューの事例研究を行った。（「卒業生にとっ
ての高校総合学習の意味(2) ―自己形成と
総合学習の接点」（第 18回日本カリキュラム
学会 2007年） 
 
(2) 高校総合学習の背景分析：  
また、事例分析の背景として、二つの分析を
行った。 
① 哲学教育と国民的な議論に根ざしたフ
ランスの総合学習と日本の総合学習の性質
と内容を比較した。 
② 「戦後の高等学校における総合学習の歴
史的変遷--青年期の「学び」の回復としての
試み-」（中央学院大学社会システム研究所紀
要 、 2008 ） と し て 、 戦 後 を 、 第 １ 期
（1948-1975）：新制高校の誕生と進学率の拡
大、第２期（1975-1990）：学びの問い直しと
総合学習の現れ、第 3期（1991-2002）：高校
の多様化と総合学習の新たな展開、第 4 期
（2003-）：「総合的な学習の時間」の導入と
低迷の 4 期 に分けてまとめを行った。日本
の高校の総合学習が、高校政策の影響を強く
受けていること、しかし、大学入試選抜の色
彩が強い中で、一貫して学びの回復としての
意味を持っていたことを論じた。 
 
(３) 高校総合学習と自己形成過程の関わ
りに関する解釈枠組みの生成 
 2008年度は事例分析の準備として、高校総

合学習と自己形成過程の関わりに関する解
釈枠組みの生成作業を行った。具体的には 
① 先行研究である「地域学習・課題学習論」
「正統的周辺参加論」「シティズンシップ教
育・政治的判断力の育成」「自己形成課題の
意識化」の４つの観点の整理とそれぞれの特
徴の紹介 ② 発達理論に照らした青年期
の認識・社会・自己との関わりについての特
徴の整理 ③ ヴィゴツキーを基とした解
釈枠組みの提示 の３点の作業を行った。高
校での総合学習は、認識形成、社会や他者と
の関わり、自己形成が相互作用しつつ行われ
る学習であることを明らかとし、人間の発達
を外界との相互作用と内界の意味システム
の変容と捉えたヴィゴツキーの理論を総合
学習過程の解釈に用いる可能性を示した。 
 
(4) ヴィゴツキーの解釈枠組みによる事例
の分析-他者との接触と自己形成の関わりに
焦点を当てて 
 
本研究ではある高校における一人の生徒（K
さん）の総合学習の学習過程の分析を通して、
学外への訪問での他者との関わりの影響と
それによる生徒の存在様式の変容の分析を
行った。 
ヴィゴツキーを精神内平面(inner mental 
plane)に定位して読み解いた高木（2001）の
“接触”と“振動”に関する概念を解釈枠組
みとする。接触とは人と話したりなどの新た
な他者との関わりを示す。振動は接触を通し
て Kさんの中で生じた体験とその体験に対す
る意味づけを示す。意味生成（experiencing）
とは振動を受けある一つのまとまりの事象
全体に対する意味づけが変化することを示
す。 
 

K さんは研究の仮説が崩れ、指導教員の支え
もない中で、「消えてしまいたい」と思うほ
どの危機にあった。小児救急学会の新聞記事
に直感的に惹かれ神戸へ出かけた。 
K さんは神戸訪問後に小児救急学会の主催者
の教授、救急事故被害者の自助サークルの
人々、夜間救急の医師らと“接触”している。
その接触から K さんに①「人のやさしさ・暖
かさ」の実感 ②「人の優しさの繋がり・や
さしさの連鎖」への気づきという振動が生じ
ている。救急医療事故の被害者である母親と

新たな存在様

式への移行 

他者との“接触” 

“振動”を

与える 

Experiencing 

意味の生成 

意識・内
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の“接触”においては、③ 話を聞いたこと
に対するやりきれなさと無力感 ④ 当事
者である母親の心の痛みの認識 ⑤ 小児
救急医療問題の深刻さの認識 ⑥ 子ども
の命のもろさへの気づきの振動が生じてい
る。またそれは人々との関係性を見直す機会
となり ⑦ 友人の支えへの感謝 ⑧ 育
ててくれた両親の愛情への感謝 という“振
動”を生じさせている。                
それらの接触を通して以下の意味生成
（experiencing）が生じている 
やさしさの連鎖・相互性への気づき：②「人
の優しさの繋がり・やさしさの連鎖」への気
づきは、「やさしさの連鎖・相互性」という
意味の生成を生じさせている。 
研究目的の発見 ④「当事者の傷つきを知
る」⑤「小児救急医療問題の深刻さの認識」
という振動から「より多くの人に事実を知ら
せる」という研究目的を見出している。 
周囲の配慮の存在への気づき：⑥ 子どもの
命のもろさを知り「自分が両親や多くの人の
配慮のもとに育ったこと」という自分の存在
への意味づけが変化している。  
自身の存在の意味の再定義：「自分の命は他
者への責任がある」と自分の存在の意味を再
定義し「やさしさを人に返す」ことを今後生
きる意味としている。 

変化の生じた背景を以下に 3 つ挙げる。 
① 他者との接触によるペレジヴァーニエ
の現れ：ヴィゴツキーは「外界からの刺激を
経験する際に、それが個人の人格にとって重
要なものとして経験された場合に生じる一
連の真性の情動的体験」をペレジヴァーニエ
（心的体験）と呼んでいる。K さんは人々と
の接触を通し「嬉しい」「一言一言が重く感
じる」という体験をしている。そのペレジヴ
ァーニエが意味生成を引き起こしている。 
  
②「最近接発達領域」の準備：K さんの神戸
訪問前は仮説も崩れ、支援もない危機の状態
であった。すなわち意味の生成に敏感な領域
（最近接発達領域）が準備された状態になっ
ている。 
③ 潜在的な求め（Inner referent）との呼
応：彼女の卒業研究のテーマの根底には「信

頼できる医療とは何か」という潜在的なテー
マ（Inner referent）があった。人との関わ
りは「人の暖かさ」「他者の支え」「信頼」を
K さんが感じる機会となっている。 
人と接触する中で Kさんの中に感情を伴う体
験がいくつも生じている。その振動が波のよ
うに Kさんの意味体系を塗り替え、最終的に
存在基盤をも変化させている。他者との接触
によりペレジヴァーニエが生じることが、学
校外の他者と出会う際の変化の本質にある
と思われる。 
 
(5) 本研究の意義 
① 学習過程と自己形成過程の相互作用を
分析する解釈枠組の生成 
 高校での総合学習は、認識形成、社会や他
者との関わり、自己形成が相互作用しつつ行
われる学習である。しかし、現在までの学習
理論においては、環境との相互作用を扱うこ
とは可能でも、より深層の部分やアイデンテ
ィティ形成にまで繋がる分析を行うことは
できなかった。 
本研究では、ヴィゴツキーの理論に体験過程
理論を加えることにより、学習過程と自己形
成過程の相互作用を分析する解釈枠組みを
提出した。 
② 青年期の発達支援としての高校総合学
習の意義 
 現在の高校においては、子安(2008)が、「学
びの貧困化」と呼ぶように公立、私立高校と
もに進学対策へと傾斜する中で、学習が数値
による評価と伝達と習得の学習の型にはま
りつつある。しかし、青年期枠組みが変容し、
職業への移行が保障されなくなった中で、高
校で何を学ぶことが必要かを問い直し、青年
期に必要な学びを再確認することが急務で
あろう。 
本研究を通して、高校の総合学習が、他者や
世界と出会い、これらとの対話と応答をとお
して自己形成を行う過程であることを示し
た。それは、認識形成を通した自己形成過程
であり、高校総合学習が青年期の発達支援と
しての意味を持つことを示した。 
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とができない。そのときの M さんの気持

ちを考えると、とても心が痛む。」（K さん

の卒業研究の本文より） 
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 総合学習への取り組みの分
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的・量的検討 － 日本教育心理学会第
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④ 川北裕之 卒業生にとっての高校総合学
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