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研究成果の概要： 
 当研究は、昨今見直しが求められている日本先史社会の生業観について、植物考古学の視点

からの再考に役立てるべく、生きた社会の農耕社会データを組織的に収集すべく実施された。

パプアニューギニア、バリ島、奄美大島にて、とくに農耕作業と貯蔵施設のあり方に焦点を当

てた民族調査を行い、これまでよく認識されていなかった稲作作業の実態やさまざまな貯蔵の

形などについて、今後の先史生業研究の発展のために有用なデータを得ることができた。 
 
交付額 
                               （金額単位：円） 

 直接経費 間接経費 合 計 
2007年度 1,320,000 0 1,320,000 

2008年度 1,350,000 405,000 1,755,000 

年度  

年度  

  年度  

総 計 2,670,000 405,000 3,075,000 

 
 
研究分野：人文学 
科研費の分科・細目：考古学 
キーワード：生業、先史時代、栽培形態、貯蔵形態、民族調査、伝統的農耕 
 
１．研究開始当初の背景 
 1990 年代から 2000 年代にかけての考古学
の動きのなかで、縄文から弥生へという日本
の先史社会の変遷の様相について、特に生業
基盤の面から見直しが求められていた。狩
猟・採集に基盤をおく縄文社会がアジア大陸
からの水田稲作の導入によって急速に弥生
稲作社会へと変貌したという従来の考え方
が、新しい考古学研究の成果に照らして、成
り立たなくなってきたためである。第一に、
主に植物遺存体の研究によって、縄文社会に
も焼畑稲作などが存在した可能性が提唱さ
れた。第二に、炭素 14 年代法による新しい

年代観から、「弥生社会化」にはこれまで考
えられていたより 500 年近く長い時間がかか
ったことが議論された。すなわち、人間は農
耕を知ればすぐに農耕社会を形成するとい
う段階論的な考え方ではなく、狩猟・採集も
植物栽培も生業戦略のひとつの型とみなし、
そのさまざまな形態や変化の要因について
実証的に考察していくことが、縄文－弥生の
変遷やその後の社会変化を真に理解するた
めに要求されていたのである。 
 研究代表者（細谷）は、かねてよりこの問
題に興味をもち、人間と植物の関係に焦点を
あてた実証的な先史研究のもっとも効果的



な方法として、英国ケンブリッジ大学にて植
物考古学を学んだ。植物考古学では、人間が
利用した植物の遺存体を直接に分析できる
だけではなく、その空間的・量的考察から、
特定の植物への人間の依存度のちがいや、社
会全体としてどのくらい組織的に植物利用
をしていたかまでも議論できるからである。
そして、研究代表者の博士論文(2002 年)では、
その方法論・視点を生かした日本先史社会研
究として、弥生社会における階級制の確立に
は、コメの脱穀・貯蔵という生業にかかわる
日常活動を管理することで集落リーダーの
権力が拡大したという背景があったことを
論じた。 
 この研究で対象とした脱穀など生業にか
かわる日常活動のあり方、および貯蔵形態の
問題は、植物遺存体や遺構の形で痕跡が残る
可能性が高く、植物考古学の方法で現実的に
アプローチできるテーマである。しかし、研
究の過程において、実際にさまざまな生業活
動がどのような植物遺存体を残しうるのか、
また生業形態による貯蔵形態のちがいにつ
いて、生きた社会からの情報の必要を強く感
じた。こうした情報は、機械を使わない伝統
的な農耕作業等を行う社会での民族誌調査
から得ることができる。そのような視点から
の民族誌調査は、欧米ではムギ栽培地を中心
に 1980 年代から行われてきており、日本で
も縄文時代の主要食糧と考えられている木
の実については 1970 年代から行われてきた
が、縄文－弥生の変遷に重要な意味をもつコ
メや、水田農耕との関係性が問われる焼畑農
耕については、ほとんど行われていなかった。 
 そこで研究代表者は、その基盤データの不
足を解決し、日本における植物考古学からの
先史研究の見直しを充実したものにしてい
くために、2002 年度以降民族誌調査を開始し
た。対象は焼畑農耕を営み、伝統的なイモ貯
蔵施設（ヤムハウス）を残すパプアニューギ
ニア、高床式倉庫への貯蔵をはじめ伝統的な
コメ栽培作業を実施しているバリ島、やはり
高床式倉庫の伝統を残す奄美大島である。し
かし、2006 年度までは自ら研究費を申請する
資格を持たなかったため、既存の研究グルー
プに加わって行う形の調査となり、その調査
内容設定や調査地の選択において、上記の目
的を果たすのに必ずしも最適な状況とは言
えなかった。そこで、2007 年度より科学研究
費補助金の申請資格を得たことを機に、当研
究を申請し、実施するに至った。 
 
２．研究の目的 
 研究目的の第一は、日本列島先史社会の植
物考古学研究に直接生かせるデータ収集に
おいた。そのひとつは、日本先史社会の生業
として重要な意味をもつ稲作において、脱穀
などの各種作業を、機械を使わない状態でど

のような手順で行うのかの情報収集と、その
各段階で出る廃棄物のパターン分析である。
このデータは、植物考古学研究において、植
物遺存体の残存パターン分析に参照し、稲作
にかかわる各種作業がどのように行われた
のかの復元に役立てることができる。こうし
た復元は、生業と社会組織の関係を考察する
基本としてきわめて重要である。しかし、欧
米のムギ農耕についてはこうしたデータが
すでに多く集められているのにひきかえ、稲
作については限られたデータしか存在しな
いため、自ら収集する必要があった。もうひ
とつは、さまざまな貯蔵施設と、生業におけ
るその意義や、象徴性なども含む社会的な意
味についての情報を収集することである。貯
蔵施設は遺構として残り、また食糧獲得戦略
を反映するものとして、考古学的生業研究の
うえで重要な要素である。しかし、遺構の研
究だけでは、貯蔵がその社会でどのくらい日
常的な重要性をもっていたか、解釈の手がか
りに欠ける。また、貯蔵施設の所有が権力の
所有につながる、儀礼的な力につながるなど、
その機能以外に付加される社会的意味につ
いても多くの議論がなされてきた。こうした
側面については、しばしば生きた社会の事例
が引かれるが、組織的に収集・分析された情
報は少なく、やはりそうした視点での情報収
集が要された。 
 研究目的の第二は、考古学的に生業と社会
を復元するにあたっての全体的なコンセプ
トの提供をめざして、さまざまな形の伝統的
農耕と生活のあり方について理解を深める
ことである。とりわけ、「農耕以前」と「農
耕以後」で社会の姿もおのづから変わるとい
う段階論的な生業史観の見直しにつながる
ような、「農耕社会の多様さ」を示す事例の
収集が必要であった。そのために、複数の生
きた社会での民族調査において、上記の農耕
作業のデータや貯蔵施設のデータに焦点を
置きつつ、それらを含む包括的な生業戦略の
姿をつかんでいくことを目指した。 
 
３．研究の方法 
 上記の、大きくふたつの研究目的を達する
べく、複数の異なる性質の伝統的農耕社会に
おいて民族調査を行った。調査地は、研究代
表者がすでに調査経験があり、基盤が作られ
ている、パプアニューギニア、バリ島、奄美
大島に定めた。 
 第一の目的のひとつめである、機械を使わ
ない稲作作業の手順と廃棄物に関するデー
タ収集については、稲作社会であるバリ島で
行った。現在のバリ島の稲作作業については
一部機械化も導入されているが、機械化以前
の作業を実体験している人々がまだ多く存
在するので、その作業を再現してもらうなど
して、一連の作業を観察した。さらに作業各



段階の廃棄物を収集し、内容のパターン分析
を行った。見られる作業は時期によって異な
るため、時期をさまざまに変えた複数回の調
査を実施、また作業の手順などについて個々
の事例で異なりうる部分と普遍的な部分を
見分けるべく、調査地域、インフォマントを
替えてなるべく多くの事例を集めた。 
 第一の目的のふたつめである、貯蔵施設に
関するデータ収集については、主に焼畑ポリ
カルチャーのパプアニューギニアと、稲作モ
ノカルチャーのバリ島について、貯蔵される
もの、その生業における意義、象徴性などに
ついて聞き取り調査を行った。また、貯蔵作
業、貯蔵施設の儀礼などの観察、さらに貯蔵
施設の配置パターンの調査・分析を行い、主
観面と客観面の両方からの各々の社会にお
ける貯蔵施設の意味の考察を目指した。 
 奄美大島については、貯蔵施設(高倉)を使
用する伝統的農業じたいは既に過去のもの
となっているので、貯蔵の機能を失っても現
存する高倉がある理由、すなわち貯蔵施設の
「機能以外に付加される社会的意味」の考察
を目的として調査を実施することにした。方
法としてはやはり客観面と主観面の双方か
らの考察を目指し、集落ごとに現存高倉をカ
ウントおよび分布パターンを分析していく
悉皆調査と、聞き取り調査をあわせて行った。 
 第二の目的である、さまざまな伝統的農耕
と生業戦略に関する総合的な理解について
は、すべての調査地において、一日の活動の
同行観察、聞き取り調査、文献調査などの方
法をあわせて実施した。それによって、各社
会の生業の姿についての包括的な情報収集、
理解を目指した。 
 
４．研究成果 
 2007～2008 年度の研究期間を通じて、1 回
のパプアニューギニア調査（および 1 回のオ
ーストラリアにおける資料収集）、2 回のバリ
島調査、3 回の奄美大島調査を実施するとと
もに、研究に必要な書籍、器材などを購入し
た。その結果、以下の成果が得られた。 
 第一の目的のひとつめであった、機械を使
わない稲作作業のデータ収集については、バ
リ島で現在栽培されている二種類のコメで
ある「ローカル・ライス」と「ノーマル・ラ
イス」について、異なるパターンの作業手順、
廃棄物のデータを得ることができた。稲作に
ついての過去のこのようなデータには、事例
数が少ないこともあり、複数のパターンを比
較検討できるようなものは存在しなかった。
すなわち、当研究で得られたデータは今まで
にない研究の前進につながるものと考えら
れる。この成果については、『東南アジア考
古学』(2007 年)、海老澤編 (2008 年)に論文と
して発表した。 
 第一の目的のふたつめであった、貯蔵施設

に関するデータ収集については、バリ島とパ
プアニューギニアで、明確に異なる貯蔵施設
の意義を認識することができた。すなわち、
モノカルチャーでコメのみを主食とするバ
リ島では、貯蔵施設は日常食を恒常的に保管
する役割をもち、中身のコメは長期計画に基
づいて貯蔵・消費されるとともに、生活の中
での貯蔵食糧とのかかわりは定期的なもの
となる。一方、ポリカルチャーで多様な根栽
類を主食とするパプアニューギニアでは、貯
蔵施設は生活そのものに不可欠な存在では
ない。ヤムイモを貯蔵するヤムハウスは、基
本的に種イモの保管と、冠婚葬祭の際に使用
する特別食を保管しておく目的のものであ
る。したがって日常生活の中での貯蔵施設と
のかかわりは不定期なものとなる。さらにこ
うした貯蔵の性質のちがいは、バリ島のコメ
倉は必ず屋敷地の中に作られ、定期的な儀礼
も行われるが、パプアニューギニアのヤムハ
ウスは畑の近くに建てることが好まれると
いう、位置パターンや社会的意味のちがいに
も反映していることがわかった。 
 さらに同じバリ島内においても、「ローカ
ル・ライス」と「ノーマル・ライス」では異
なる貯蔵施設が使用されるというパターン
があることを発見した。そこから、伝統的な
コメである「ローカル・ライス」については、
貯蔵施設も各種道具も伝統的なものが使用
されるが、1960 年代に新しく導入された「ノ
ーマル・ライス」については貯蔵施設も道具
もすべて新しいものが使用されているとい
う、作物の種類と物質文化との一貫したつな
がりの存在を見出すことができた。従来の考
古学研究では、貯蔵施設の存在を一様に長期
的計画に基づく生業形態と結び付けがちで、
このように多様で複雑な作物、生業形態と貯
蔵施設の関係が論じられることは少なかっ
た。したがって、当研究で得られたこれらの
成果は、生業と社会の関係を復元するに当た
り、これまでとは異なる幅広い視点を提供で
きるものと思われる。これらの成果について
は、日本考古学協会大会(2008 年)などでの口
頭発表や、A. Popov 編(2008 年)、海老澤編
(2008 年)、菊池徹夫先生古希記念事業事務局
編(2010 年予定)などの論文として発表した。 
 奄美大島については、現存の高倉の数を確
認し、その分布地図を作成する作業を、主だ
った 12 の集落について完成できた。こうし
た高倉の現存状況調査は、1980 年代、1990
年代に行政によって行われているものの、過
去 10 年以上行われておらず、地域にとって
も有用な資料になると考える。概報を J. 
Uchiyama ほか編(2009 年)に発表したが、今後
さらに完全な報告を発表していく所存であ
る。また、高倉は現在、奄美大島の「文化的
景観」の一部としても認識されており、赤木
名地区文化的景観専門委員会との合同ミー



ティングでの口頭発表(2009 年)を皮切りに、
当研究から発展させて、地域の文化事業にも
将来的に貢献していける見込みが立ってい
る。 
 第二の目的であった、さまざまな伝統的農
耕と生活のあり方の理解については、とくに
パプアニューギニアでの調査で、農耕社会で
あるが漁労、狩猟、採集なども同等に行う、
多様な資源利用に基づいた生業戦略の姿を
つかむことができた。従来、農耕の開始はそ
のまま社会構造の大きな変革につながると
いう生業史観が一般的だった。しかし、昨今
の植物考古学の成果から、農耕起源地である
西アジア(ムギ)、中国(コメ)のいずれでも、実
際には農耕が始まってもそれが生業のごく
一部であった時期が非常に長く、漁労、採集
なども生業の重要な要素であり続けたこと
が指摘され、これまでの初期農耕社会観が塗
り替えられつつある。当研究において、実際
に農耕活動が生業のごく一部である社会の
様相を実見し、資料としてまとめられたこと
は、今後の初期農耕社会研究のために非常に
有用なコンセプトの提供につながると考え
られる。 
 また、奄美大島における聞き取り調査から、
日本でも地域によっては、パプアニューギニ
アと同様の複合的な資源利用が戦後期頃ま
で実施されていたことがうかがえた。日本文
化イコール稲作文化ではないということは
以前より議論されているが、上記のように世
界的に農耕社会観の見直しがうながされて
いる現在の背景において、改めてこの問題を
再考することには大きな意義があると考え
られる。当研究で得られた資料は、その側面
においても今後の研究の発展に大いにつな
がるものである。 
 「多様な資源利用に基づく農耕社会」に関
する研究成果は、木村編(2009 年)の論文で発
表予定であるが、今後さらに、考古学研究と
組み合わせた論考を、積極的に発表していく
所存である。 
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