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研究成果の概要（和文）： 
大都市圏言語が近隣の地域言語にどのような影響を及ぼしているかを探るため、東京、名古屋、

大阪各周辺地域において様々な角度から言語調査を実施した。群馬各地で行った新方言調査で

は東京若年層とほぼ同じ傾向が独自に進んでおり、名古屋近郊の大垣市調査においても名古屋

の影響が大きく、さらには富山など北陸地方へと広がりつつあることが判明した。大阪からの

影響としては四国地方の中でも特に徳島への影響が大きいことが諸調査から明らかとなった。 
 
研究成果の概要（英文）： 
In order to find what kind of influence metropolitan area language has on the language 

of neighboring regions, language surveys were carried out all throughout the regions 

surrounding Tokyo, Nagoya, and Osaka. An investigation of new dialect in Gunma showed 

a trend similar to that of young people in Tokyo. Even in the outskirts of Nagoya in the 

city of Ogaki, Gifu, the influence of Nagoya was great, and it could be seen that this 

influence had even spread as far as Toyama and the Hokuriku region. From the results of 

the survey it was also clear that Osaka had great influence on Shikoku, especially 

Tokushima. 
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１．研究開始当初の背景 
  日本の地域言語研究は、各地の伝統方言を
対象とした研究から新しい変化によって生
じた言語事象をテーマとした研究まで地域

言語研究者によってさまざまなアプローチ
がなされている。その方法も体系記述を目的
とした記述的研究をはじめ、地理的研究、社
会言語学的研究など幅広く行われ、地域言語
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の分析のみならず、言語変化の要因を探る試
みなど、バラエティに富んでいるといえよう。 
 ここでは地方都市の地域言語を研究対象
としつつ、近隣の大都市圏の言語の影響を考
慮し、地域言語の形成に大都市の言語がどう
関わっているか、大都市圏言語によって地方
都市の言語変化がどのように引き起こされ
るかについてその要因を探りつつ、その実態
を把握することにつとめた。 
 大都市圏とはすなわち東京、名古屋、大阪
中心とする大都市部を指し、地方都市とはこ
れらからやや離れた近隣の地方都市を指す。
東京近郊の地方としては群馬県各都市を対
象とし、これまで 80年代から 90年代にかけ
て西関東地方を調査してきた佐藤を分担者
とし、大阪は大阪府と四国地方をフィールド
として調査してきた岸江（代表者）が担当し
た。また、名古屋をはじめ、大阪・東京から
の影響をも考慮し、これまで北陸地方をフィ
ールドとしている中井を分担者とし、関西お
よび関東、中部の影響についての調査を担当
した。但し、中井の担当部分が広範囲にわた
るため、計画途上で合議し、名古屋からの影
響についてはこれまで大垣を中心にフィー
ルド調査を続けてきた杉崎を研究協力者と
して新たに加え、研究体制を立て直した。 
 いずれも科研が開始された後となったが、
科研がスタートしたのを機に岸江・中井は 90
年代から研究を継続している大阪の調査結
果を『大阪のことば地図』（和泉書院）とし
て刊行した。また、佐藤は『地図とグラフで
見るぐんまの方言』（上毛新聞社）としてま
とめ、科研での調査と大都市圏言語の影響を
考察する上での足がかりとした。 
 
２．研究の目的 
大都市が地域言語に及ぼす影響、また、こ

の影響による地域言語の変化の状況、すなわ

ち、地域言語の形成への大都市の言語の関わ

り方を調べ、究明することを本研究の目的と 
した。大都市圏の言語が地域方言の形成や変

容にどのように関わってきたかを比較・考察

するという視点での調査研究はこれまで多

くは行われてこなかった。本研究ではこれら

の点に着目し、以下のような目的を設定した。 
(1)東京・大阪・名古屋などの大都市圏の言

語と地域方言との接触の実態を把握し、そ

の影響を探る。 

(2)地域社会における社会構造の変化を考     

慮しながら、地域言語変容の要因を解   

明する。 

(3)言語変化の要因を分析し、地域社会の    

言語形成のメカニズムを解明する。 

 これらの手順を踏まえ、全国共通語化とは

異なる地域言語の形成のプロセスを大都市

圏による影響といった視点から追求する。 

 また、全国規模での若者を中心とした新方

言全国調査を計画し、必ずしも東京からの影

響による言語伝播だけではなく、関西、とり

わけ大阪を中心とした言語の影響が全国に

浸透している実態を解明することを目標と

して設定した。 
 
３．研究の方法 

まず、東京に近い都市として群馬県前橋市
を中心とした各都市、名古屋に近い都市とし
て岐阜県大垣市、大阪に近い都市として徳島
県徳島市、そして、特に名古屋や大阪から影
響を受けやすいと思われる富山県富山市の
４つの地方都市を選定した。 
上記の研究目的を明らかにするため、言語地
理学的調査をはじめ、グロットグラム調査、
世代調査、アンケート調査等の方法を援用し、
多方面からの検証調査を実施、大都市圏の影
響を考慮した視点から東京・名古屋・大阪と
いった大都市圏の言語的影響を受けてきた
度合について探ろうとした。 
 また、大学生を対象とした全国新方言調査
を実施し、各都市圏の影響を相互に比較でき
るよう考慮した。 
 
４．研究成果 
研究成果の報告として、『平成 20－22年度

科学研究費・基盤研究（C）研究成果報告書 
大都市圏言語の影響による地域言語形成の
研究』(総頁数 422 頁)を平成 23 年 3 月に刊
行した。各報告の概要を以下に記す。 
(1)首都圏言語の影響 
東京に近い都市として群馬県前橋市を中

心とした各都市に関する報告として分担者
佐藤が「群馬県における新方言の動態」を担
当した。 

これは 1980 年、1992 年に行った新方言を
テーマに追跡調査という形で 2008 年、2009 
年に調査を実施し、これらの結果を比較検討
するという手法をとり、東京型、地方型それ
ぞれの新方言の動態について報告をおこな
ったものである。大都市圏からの影響をもと
に言語形成の実態を論じた。このなかで「東
京型の新方言と地方型の新方言の接触」では、
群馬県における比況をあらわす 3 表現（ミタ
ク・ミチョーニ・ミトーニ）を取り上げ、言
語接触の視点から若年層における約 30 年間
の変化の様相を報告、東京型の新方言ミタク
は、東京から侵入し、1980 年、低文体が存
在せず伝播元の東京にも近い東毛ですでに
盛んに使用されていた。その後、東毛を発信
元に 12 年間で群馬県全域に急速に広まり、
地方型の新方言ミチョーニやミトーニと交
代していった。さらに、2008・2009 年まで
の 16～17 年間も緩やかに進んでいることを
確認した。東京型の新方言と地方型の新方言
の言語接触について以下の２点を指摘した。  



 

 

①東京の新方言が各地域に進出する段階で
は、東京型の新方言と地方型の新方言は一
時的に共存すること。 

②次第に東京型の新方言が各地域で勢力を
拡大し地方の広範囲で使用されるように
なると交代が起こり、地方型の新方言はそ
の勢力を衰えさせていくことまた、東京型
の新方言ミタクの群馬県への普及の様相
から、次の２点を指摘できる。 

(a) 東京型新方言が地方における文体的空
白を埋める表現の場合、急速に普及する。 

(b) 地方への東京型の新方言の普及につい
ては「普及のＳカーブ」適応の可能性が
ある。 

また「東京型の新方言の普及」では、 
(a) 2008･2009 年ではすべての地域で使用率

が 60％を超え、5 地域の地域差は目立た
なくなった。使用率が際だって高かった
東毛ではその使用率を維持し、東毛を除
く 4 地域では使用率を伸ばし東毛に追
いついた。チガカッタとチガクナッタを
比べると、1992 年当時は両表現がほぼ
使用率を同じくしていたのに対し、
2008･2009 年では、チガカッタの使用率
がチガクナッタのそれを上回った。   

(b) チガカッタ、チガクナッタが群馬県全域
に普及する過程では、女子の使用が普及
を伸ばす要因となったと考えられ、この
ことは、女子の使用の程度が東京型の新
方言の地方への普及を観る際の一つの
指標となる得ることを示唆すると考え
られる。 

 東京でも使用される東京型の新方言、地方
独自で広まる地方型の新方言、それぞれが群
馬県という地方で広まり、使われ、あるいは
衰え、群馬県方言の中でさまざまな変化を重
ねている。その動態には、普及速度や普及範
囲の違い、文体的な空白と普及の関係、「普
及のＳカーブ」の適用の可能性、新しい品
詞・活用体系の整備などがある。大都市・東
京を擁する首都圏に隣接する群馬県におい
て、東京の影響を時には大きく受けつつ、時
には独自に、共通語化という全国各地に一様
に広がる変化とは異なる多種多様で複雑な
言語変化のメカニズムが明らかとなった。 
（2）北陸東海地域の言語動態 

研究分担者中井は、名古屋や大阪から影響
を受けやすいと思われる富山県富山市を中
心に調査を実施し、「北陸東海地域の言語動
態」を報告した。北陸および東海地域は、有
史以来我が国の政治・経済・文化の中心地で
あった近畿中央部と近代以降首都となった
東京との中間地帯に位置し、言語をはじめと
する文化動態研究のフィールドとして屈指
のエリアのひとつと言える。調査は、原則と
して、学生本人とその父母、祖父母の 3 世代
を対象とし 1,034 人から回答を得た。調査項

目としては東西の方言が対立を示すと思わ
れる 48 項目を選定したが、言語面のみなら
ず、文化的慣習の違いをみるため、魚名やよ
く用いるソース名、カレーライスに入れる肉
の種類など食文化の対立についての状況に
ついても調べた。調査結果の分析については 
分析手法として語形と地域の「クロス表」・
「グラフ」、語形と年代や地域などとの「共
起分析」・「対応分析」・「クラスター分析」な
どを中心としておこなった。 

これらの調査結果から一例を示すと、例え
ば「赤くなる」の方言形式アコーナルは富山
県内で地域差と世代差があり、富山市や呉西
地区などの老年層に使用され、アカーナルと
いう形式は各地老年層でもその使用がみら
れるものの、特に呉西、富山市内などの中年
層にその使用がみられる。一方、アカクナル
は富山県内各地の若年層に多くみられる。ま
た、福井県、石川県でもほぼこれと並行した
結果となった。この現象は、大阪をはじめと
する西日本の多くの方言で生じている変化
であり、富山県のケースもほぼこれに準ずる
ものであると思われる。西日本で最初にこの
変化が起こり始めた地域は大阪であり、80年
代頃から大阪では世代対立が急速に進み、こ
の変化が西日本の地方都市へと伝播したも
のと考えられる。北陸各県のみならず、四国
地方においても同等の変化がみられ、本来、
西日本で伝統方言形式として用いられてき
たアコーナルがアカーナルという形式を経
てアカクナルに変化していくパターンは全
国共通語化というよりもまさに大阪で起き
た変化がそのまま地方で起きているという
点で近隣の大都市圏の言語が地方都市に影
響を与えた典型的なケースであるというこ
とができる。 
また、北陸（主に富山での調査）と四国（主

に徳島での調査）で同時に取り上げた「して
はいけない」（禁止表現）の「いけない」の
部分を例として比較すると、もともと富山や
石川の各地ではシラレン、セラレン、ダチカ
ン、イカンなどの形式が使用されてきたが、
大阪の影響を受け、中若年層ではアカン使用
が増えている。また、同様に徳島でも同じ傾
向がみられ、元来、セラレン、イカンが使用
されてきたが、近年、アカンの使用が徳島市
内を中心に盛んとなっている。これも大阪の
影響によるものとみることができよう。なお、
「してはいけない」の「しては」の部分に関
して、北陸・中部地方では長野、岐阜、愛知、
静岡がシチャ（ー）となるのに対し、富山・
石川・福井の北陸各地では大阪・京都などと
同様、シタラとなっており、東西対立の状況
を窺わせるが、北陸各地では大都市圏言語の
影響が大きいことを思わせるのである。 
（3）名古屋の影響 
 研究協力者杉崎は、大都市名古屋と岐阜県



 

 

大垣市との言語の比較を行った。大垣方言の
世代調査をはじめとし、主にアクセント・文
法等の詳細な記述を行いつつ、大都市との比
較を行った。アクセント面では大垣アクセン
トとは異なる体系を有する大阪アクセント
の影響は見られず、東京、名古屋との比較に
おいても名古屋方面との一致度が高いこと
を示した。また、文法体系などでも大垣方言
と東京、京都、名古屋の３大方言を比較し、
大垣方言と３大方言の共通度を示した。 
文法的には大垣方言は名古屋方言や京都

方言との共通度が高く、東京方言との共通度
はかなり低いことを示した。また、品詞によ
っては共通度がかなり異なった点も指摘し
た。文法形式における調査結果から大垣方言
における変遷を要約すると、次のようである。 
①標準語的な形式の変化はみられない。 
②一部の品詞では、西日本的・近畿的な形式

が保持されているが、全体的には減少傾向
にある。その一方、西日本的なネオ方言は
一定の勢力を保持している。 

③東日本的な形式は増加傾向にあり、第Ⅳ世
代では西日本・近畿的な形式と同じ割合を
占めるまでになった。 

④濃尾的・大垣的な形式、つまりパロール的
な要素は消滅しつつある。 

これより、大垣方言は、西日本的な要素を保
持しつつも、標準語化（東日本語化）が進行
しつつあるといえる。 

名古屋方言との関係からもみておきたい。 
明治中期に大垣方言の中に大量に流入した
名古屋方言は、第Ⅰ世代では待遇表現や終助
詞にその姿を留めていた。しかし、世代の交
代に伴い、名古屋方言の要素（濃尾共通語）
は急減していった。ただ、第Ⅳ世代にも、待
遇表現〈イキャー〉〈ミエル〉〈クダレル〉や
接続助詞〈デ〉、終助詞〈イケテ〉などの濃
尾共通語が保存されている。大垣の人たちは、
古代より日本の中心地としての威光を持つ
近畿の影響下にあり、常に近畿方言の影響を
受け続けてきた。江戸後期には、名古屋が大
都市として新たに出現した。 

名古屋方言は、尾張藩の威光を背景に、周
辺に放射されるようになり、大垣方言もその
一部を受容するようになった。特に明治中期
に大垣と名古屋が鉄道で結ばれると、名古屋
方言の影響はより大きくなっていった。ただ、
上町ことばに代わり花柳ことば・下町ことば
が主流になっていった名古屋方言に対し、大
垣の人々はマイナスイメージを持つように
なった。その結果、名古屋方言の威光も低下、
大垣方言に与える影響も減少していったも
のと思われる。 
一方、近畿方言や名古屋方言の狭間にあっ

て勢力圏を維持してきた大垣方言は、古態が 
残存したり新形式が発生したりするなど、独
自の発展もみられた。しかし、世代の交代に

つれ、大垣方言独自の形式は衰退していき、
代わって西日本共通語や標準語（東日本共通
語）の要素が大垣方言の中で増大していった。 
そんな中、現在の中高生にも保持されている
待遇表現に、西日本共通語〈イキ〉と並んで
濃尾共通語〈イキャー〉がみられる。名古屋
発祥の〈イキャー〉は、大垣の中で世代を超
えて継承されているだけでなく、現在も名古
屋から大垣に流入し続けている。〈イキャー〉
は、現在も名古屋と大垣を結ぶ象徴的な形式
といえるであろう。 
（4）大阪からの影響 
大阪に近い都市として徳島市を対象とし

た研究代表者岸江は以下の報告を行った。 
①「徳島市世代調査結果報告」 
②「四国方言地図」 
③「高松市～土佐清水市間グロットグラム」 
④「新方言全国地図（簡略版）」 
①では徳島市域の生え抜きを対象に行った
アンケートによる世代調査（約 400 名）の結
果を集計し、報告した。大都市圏の言語は、
その周辺地域に伝播していきやすいと一般
に言われるが、情報伝達の速度が飛躍的に増
した現代ではなおさらのことである。徳島市
域はことばの上でも関西圏、特に大阪方言の
影響を受けてきており、近年、その度合いは
さらに強くなっていると考えられる。今回、
徳島市域における世代調査では、このような
背景を考慮し、大都市圏の言語である大阪方
言の影響に注視しながら実施した。これはま
た、先の北陸での調査と、調査項目を共有し
ており、関西中央部での言語変化の遅速を北
陸と四国で比較するという意図も含まれて
いる。両地域の調査担当者はこれまで大阪方
言の調査研究をともに進めてきており、入念
に調査計画を打ち合わせ、調査をそれぞれ実
施した。大阪のことばも不変でなく、時代の
変化とともに伝統的な形式をいつまでも維
持してはいない。大阪のことばが影響を与え
た時期や世代を考慮しつつ、徳島市域方言の
世代差に注目してグラフ化を行い、調査結果
をまとめた。この世代調査結果から世代が若
くなるにつれて大阪化が着実に進んでいる
ことが明らかとなった。例えば、断定辞「雨
だ」の場合、徳島では長年にわたってジャが
使用されてきたが、今回の調査でジャ→ヤの
世代変化が明らかとなった。並行して「雨だ
ろう」もダロ（ー）からヤロ（ー）への世代
的な移り変わりが顕著であった。同様に断定
の過去「雨だった」もジャッタが衰退し、ヤ
ッタが残存して傾向が窺われた。このような
世代変化は多くの項目でみられる。先の北陸
調査でも指摘した「赤くなる」などのアコー
ナルからアカーナルを経てアカクナルのほ
か、ハ行動詞連用形のウ音便形（例.「笑っ
た」）のケースでもワロータからワロタを経
てワラッタへと移行してきており、概して、



 

 

その変化は全国共通語化というよりも大阪
で生じた変化がそのまま、徳島でも起きてい
るということができよう。 

②は四国地方で高年層対象とした通信調
査法による言語地図の作成を企図したもの
である。四国各地の地方公民館や集会所、コ
ミュニティセンターなど約 1,500 カ所の中
から四国全体がバランスよく俯瞰できるよ
うに 389 カ所（主に各地コミュニティセンタ
ーや公民館など）を選定し、調査票を送付し
た結果、159 部の調査票を回収することがで
きた（回収率 40.62%）。最終的に 118 葉の四
国方言に関わる言語地図を完成することが
可能となった。ここで扱った項目には、70年
代後半から 80 年代初頭にかけて行われた国
立国語研究所『方言文法全国地図（GAJ）』の
項目も多く扱われており、同時に戦前に行わ
れた藤原与一氏(1990)『中国四国近畿九州方
言状態の方言地理学的研究』のほか、高橋顕
治氏（1986・1990・1991）『四国言語地図』
などで扱われた項目も含まれている。 

調査結果から一例を上げると、GAJ 調査時
にみられなかった形式の四国への流入が
多々みられた。例えば、動詞否定形で従来、
「行かない」にあたるイカンが四国全域で優
勢であったが、今回の調査ではイケヘンなど
ヘンの形式が四国東部域を中心にみられた
ほか、「見ない」ではミーヘン、ミーヒン等
の形式が新しく確認された。これらは関西中
央部で使用される形式である。 
 ③は②との比較を行うために香川県高松
市から土佐清水市までの 35 地点で海岸伝い
に時計回りに徳島市、室戸市を経由して当該
地域のグロットグラム調査（世代×地点）結
果を整理したものである（岸江・韓 2009）。
2000 年～2003 年に行った調査である。②の
調査とは 69 項目が同じ内容の質問であり、
両者の調査結果との比較が可能である。地点
毎に若年層（～29歳）、中年層（30～49歳）、
壮年層（50～69歳）、高年層（70歳～）から
各一人ずつ選定した。話者の内訳を示すと、
世代別では若年層 42名、中年層 32名、壮年
層 37 名、高年層 28 名、性別では男性 72 名
と女性 67名で合計 139名である。 
 この調査結果においても、特に鳴門市や徳
島市付近での関西中央部方言と共通する形
式が多く認められた。一例を上げると、②で
取り上げた「行かない」の否定形式のイカン
とイケヘンの四国東部における地理的な分
布（流入状況）のほか、世代的推移の実態を
把握することができる。また、推量表現形式
にも同様の現象が見られ、関西中央部で盛ん
に用いられる～チャウなどの形式がやはり
四国東部の鳴門や徳島沿岸部に認められた。 
 ④では、佐藤、中井らの協力のもと、全国
の大学生を対象としたアンケート調査を行
い、「新方言全国地図（簡略版）」を報告した。

調査結果を地図化することで新方言の全国
分布をみようとしたものである。全国規模で
得た資料を地図化し、全国共通語化とは異な
る言語変化が地方都市では着実に進んでい
ることを報告、大都市の言語が地方都市の言
語形成に影響を及ぼしているという事実を
明らかにした。 

首都圏を発生源として、全国に広がる新方
言形式の数は多いが、一方、大阪を発信源と
する形式（例．メッチャ（非常に）、チャリ
（自転車）など）も関西や西日本にとどまら
ず、全国的に分布を拡大している様相を呈し
ていることが判明した（岸江 2010）。関西圏
から全国に伝播したこれら新方言を「関西新
方言」と命名した。ちなみに例えば名古屋圏
を発生源として東海地方を中心に広がろう
とした自転車のケッタも全国調査項目に入
れたが、名古屋市内を除く三重・岐阜あたり
ではまだその使用が認められたものの、名古
屋市内の小中学生を対象とした調査ではケ
ッタは古い形式という意識とともに使われ
なくなり、チャリの使用が目立った。これは
名古屋と大阪とを発信源とする言語のせめ
ぎ合いの末、西日本の大都市大阪の言語が勝
利した一ケースということができよう。 
（5）まとめ 
 当研究では、東京・名古屋・大阪という日
本の大都市圏の言語が近隣の地方都市の言
語にどのような影響を与えているか、群馬県
各地、北陸各県、岐阜県大垣市、徳島県徳島
市および四国地方各県のさまざまな角度か
らの言語調査を通じて地方都市の言語形成
の実態を浮き彫りにすることができた。また、
全国的規模での新方言の調査を実施し、各大
都市圏言語の波及の状況を調べることによ
り、首都圏東京の言語以外にも大阪を中心と
した新しい方言が全国に伝播している状況
をとらえることができた。 
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