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研究成果の概要（和文）： 本研究課題は、アメリカをはじめとする各国において顕著に見られ

るようになった政党間の対立激化（分極化）に焦点を合わせて、分極化がなぜ生じてきたのか

について実証的に解明しようと試みた。アメリカの場合、政党内の予備選挙制度の普及が分極

化の促進要因になっていることがしばしば指摘されるが、主としてアメリカの歴史的事例や日

本との比較検討を通じて、より大きな政治制度構造の影響が重要であるとの結論に至った。 

 
研究成果の概要（英文）： This research project has dealt with polarization among major 
political parties in industrialized nations. The fundamental question has been what makes 
party politics polarized. While it is often pointed out that introduction of the primary 
has had great effects on polarization, based on the comparative analyses of American and 
Japanese cases, I have found that political institutions matter. 
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１．研究開始当初の背景 
(1) 近年、先進諸国の多くにおいて政党政治
の安定性が失われている。その背景にあるの
が、かつて「戦後和解体制」といわれたイデ
オロギー対立を極小化する政党間関係が変
化したという事実である。 
 
(2) この傾向がとくに顕著なのがアメリカで
あり、2000 年代に入ってからのアメリカ政
治では、共和党が保守の立場でイデオロギー
的に先鋭化し、それに対抗するように民主党
もリベラル色を隠さなくなったことで、政党

間関係の分極化が著しく進行したとされる。 
 
２．研究の目的 
(1) 現代の政党政治にとって分極化が注目す
べき現象でありながら、その真の原因をどこ
に求めるべきなのかについて、今日の比較政
治学は十分な答えを依然として準備できて
いない。 
 
(2) そこで本研究においては、アメリカでし
ばしば指摘される予備選挙の効果に注目し
ながら、二大政党間の対立激化が指摘される
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日本との比較もあわせて行うことで、分極化
の要因を比較政治学的に解明しようと試み
た。 
 
３．研究の方法 
(1) 研究を進めるに当たっては、主として３
つのことに留意した。 
 
(2) １つは、比較政治学の成果を十分に取り
入れることである。本研究課題が直接の対象
としたアメリカ政治、および比較対象とした
日本政治は、いずれも比較政治学との結びつ
きが弱い分野である。そこで、今日の比較政
治学の知見を積極的に援用することで、分析
のための理論構築を図ることに努めた。 
 
(3) もう１つは、体系的な実証（経験）分析
を行うことである。分極化は現在進行してい
る現象であるだけに、十分な実証的根拠が与
えられていないままの説明も少なくない。そ
の弊を避け、分極化について考察するための
出発点となりうる事例やデータを提示する
ことを重視した。 
 
(4) また、研究成果を国際的に共有すること
にも意識を向けた。これは、分極化が世界各
国で見られる現象であるにもかかわらず、そ
の分析は主としてアメリカ政治に関するも
のに止まっていることに鑑み、分極化は比較
政治学の対象となりうることを広く理解し
てもらうためであった。 
 
４．研究成果 
(1) 本研究課題による成果は少なくないが、
現代アメリカ政治に関する単著１冊（日本
語）、日米比較を中心とした学会発表論文（英
語）、および分極化を含む日米の政党政治に
関連する諸論文（日本語）に大別することが
できる。これらのうち、第３のグループに属
する成果は、多くが第１に挙げた単著に関係
しているため、以下では第１と第２の成果に
ついて要約する。 
 
(2) 現代アメリカ政治に関する単著『＜代表
＞と＜統治＞のアメリカ政治』は、本研究課
題による最大の成果である。この著作におい
ては、アメリカの政党政治が直面する最大の
課題は、議会の権限が大きな古典的大統領制
を採用する執政制度（権力分立のあり方）と、
予備選挙が導入されるなど分権的な政党内
部組織と小選挙区制が組み合わされた広義
の選挙制度の間に齟齬が存在しており、それ
をいかに埋めるか、というところにあること
に注目した。 
 その上で、選挙制度に導かれる＜代表の論
理＞と、執政制度に導かれる＜統治の論理＞
をいかに整合させられるかが、アメリカ政治

を安定させる決定的な要素であること、しか
し近年のアメリカ政治はこの整合をしばし
ば欠くことを、1980 年代から 2000 年代にか
けての議会共和党の動向に焦点を合わせて
分析した。 
 具体的に各章の内容を要約するならば、以
下のようになる。 
 まず、第１章から第２章にかけては、上に
述べた執政制度と選挙制度の齟齬を明らか
にする理論枠組みが検討された。  
 連邦議会の選挙制度が小選挙区制である
ことは、二つの効果をもたらす。一つは、連
邦政治において実質的な競争を行いうる政
党が二つしか存在しない、二大政党制を生み
出すことである。マスメディアのあり方や政
治資金規正の特徴とも相まって、現代アメリ
カ政治において第三党が二大政党に取って
代わるのは極めて難しい。第三党の台頭が困
難であることは、もう一つの効果として、二
大政党が内部に多様な考え方を持った議員
や党員を包含しやすいという傾向につなが
る。二大政党間での競争の存在は、主要争点
が一つに絞られる、ないしは複数の争点に対
する態度がパッケージ化されることも意味
する。主要争点の変化があまりに大きい場合
には大規模な政党間関係の変容が生じると
されるが、そうでない限りは各政党が内部に
潜在的な反対勢力を抱えることになる。 
 二大政党の内部組織構造も、党内の多様性
を増幅する作用を持つ。連邦議会選挙を含む
ほとんどの選挙で、公認候補の決定権は地方
組織にあるため、次回選挙に出馬することを
念頭に置く現職議員は、党執行部の方針より
も地方組織の方針を重視する。さらには地方
組織内での予備選挙を勝ち抜くためには、選
挙区内に支持者を確保し、政治資金を調達す
るために利益集団とも関係を深めねばなら
ない。結果として、議員は地元利益ないしは
個別利益の代表者としての活動を求められ
る。こうした側面は、独立戦争期から連綿と
続くアメリカの代表観、議会観とも適合的で
ある。本書ではこれを＜代表の論理＞に基づ
く行動と呼んできた。＜代表の論理＞は、議
員が集まって構成される政党にも当然に作
用することになる。 
 アメリカの執政制度が古典的な大統領制
であるとは、大統領権限が限定されているた
めに、政策過程において議会が果たすべき役
割が大きい大統領制となっていることを意
味している。合衆国憲法上、大統領が議会と
は別個に公選され、議会によって任期が打ち
切られることも原則的にはないため、アメリ
カの執政制度は大統領制に分類される。しか
しこのことだけでは、アメリカの執政制度と
しての特徴づけとしては不十分である。国際
比較の観点からいえば、大統領制には豊富な
ヴァリエーションが存在しており、大統領の



権限範囲は多様である。20世紀以降の各国が
大統領制を採用する際に大統領に与えた、法
案や予算案の提出権、あるいは議会を通過し
た法案の一部分のみを拒否する項目別拒否
権などは、アメリカの大統領は有していない。
政策過程における大統領の影響力行使の手
段が基本的に説得に求められ、タンデム自転
車の比喩によって連邦議会との権力共有が
語られるのは、そのためである。 
 連邦議会から見れば、古典的大統領制とし
て大統領権限が乏しいことは、議会がアメリ
カの政府運営に多大な責任を負い、それに見
合った行動を求められることも意味してい
る。これが議会とりわけその多数党に作用す
る＜統治の論理＞である。＜統治の論理＞か
らは、政策過程における大統領との協調を含
め、短期的な政党としての自己利益の追求に
とどまらず、どちらかといえば中長期的な視
点から、連邦政府の運営やひいてはアメリカ
の民主主義体制を安定させる行動が期待さ
れる。 
 ＜代表の論理＞と＜統治の論理＞の間に
生じる矛盾は、連邦議会が抱える構造的な困
難である。この点は、たとえば支持者に期待
される利益誘導政治を広範に行えば、連邦政
府の財政規律は失われてしまうといったこ
とを想起すれば、比較的容易に理解できよう。
20 世紀の議会は、大統領の影響力拡大を広く
認め、政府運営の基本的な方向性を大統領の
方針に事実上委ねることでこの問題に一定
の対処をしてきた。だが、議会が持つ強大な
制度的権限がなくなったわけではない。また、
ヴェトナム戦争やウォーターゲイト事件の
経験は、大統領に任せきりにしていれば＜統
治の論理＞が自動的に充足され、アメリカ民
主主義が安泰であるわけでもないことを教
えた。 
 ここに、二つの論理の間に生じる不整合な
いしは乖離に対して、1970 年代以降の連邦議
会は改めて正面から向き合わねばならなく
なった。政権との協調も、それをどのような
範囲で行うかは、本来的にはあくまで議会側
の選択として行われるべきものであった。加
えて 80 年代以降、一方では立法過程におけ
る多数党主義の復権によって議会内政党の
役割が拡大し、他方では政党と議員を取り巻
く外部環境においてイデオロギー対立が激
しくなった。すなわち、議会としての＜統治
の論理＞を政党が担うことが明確になるこ
とと並行して、選挙に勝つための＜代表の論
理＞はイデオロギー重視に向かい、外交や政
府財政といったマクロな争点について政党
が無視することは困難になった。かくして今
日のアメリカの政党は、二つの論理の間の矛
盾を引き受ける存在となったのである。 
 第３章から第５章においては、議会共和党
が多数党の座を獲得し、それを失うまでの過

程を検討してきた。ニューディール期以降、
ほぼ一貫して多数党であった議会民主党が
基本的に追求してきたのは、＜統治の論理＞
に基づく大統領との協調と分業により常に
支持者を連邦政府からの受益者にすること
で、＜代表の論理＞との両立を図ることであ
った。それは、政策過程での主導権を政権側
にかなりの程度まで譲り渡してしまうこと
で、大統領と議会の間に協調と分業を安定的
に成立させることを意味しており、ときに巨
大な既得権益の巣窟であるという批判をも
招いた。1980 年代から共和党若手議員たちが
イデオロギーを重視した＜代表の論理＞の
徹底によって突いたのは、まさにその点であ
った。 
 党内の一部若手議員の運動として始まっ
た議会共和党の保守化は、1980 年代末から
90 年代前半にかけて巨大なうねりとなり、94
年中間選挙での両院多数党としての地位回
復にまでつながった。しかし、＜統治の論理
＞に基づく大統領と議会の協調と分業が、合
衆国憲法制定以来の制度構造に起因する課
題に対する 20 世紀の解答の一つなのだとす
れば、同じダイナミクスは保守イデオロギー
を強調した＜代表の論理＞によって議会多
数党となった共和党にも作用せざるを得な
い。そこでは、政策過程を外側から見て批判
するイデオロギーは求められていない。95 年
のビル・クリントン政権との対決は議会共和
党執行部にそのことを教え、あくまで＜代表
の論理＞にこだわるべきだと考える党内若
手議員や支持集団との関係は以前ほど良好
ではなくなった。 
 2000 年大統領選挙ではジョージ・Ｗ・ブッ
シュが勝利を収め、保守イデオロギーによる
＜代表の論理＞が政権との協調による＜統
治の論理＞の充足と矛盾をきたさなくなり、
団結した共和党が政策過程において主導的
な役割を果たす時代が到来したかと思われ
た。だが、それは 9・11 テロ後の戦時大統領
制の期間を超えては続かなかった。対外政策
や内政問題でのＧ・Ｗ・ブッシュ政権の不評
は、議会共和党の一般議員と政権の距離を相
対的に広げる結果となった。執行部はあくま
で政権と協調することを中心に＜統治の論
理＞を重視しようとしたが、支持層の期待す
なわち＜代表の論理＞に忠実であろうとす
る一般議員と対立し、党内の亀裂は深まって
しまった。そして議会共和党自体も、かつて
の民主党と同じように既得権益の政党であ
るという印象を持たれるようになったこと
で、批判勢力であった頃の輝きは失われた。
2006 年中間選挙の結果は、それらの変化が議
席数に表れたものだという面を持つ。 
 この過程を、一つの政治勢力の興隆と凋落
の短い歴史として理解することはたやすい。
だが見方を変えれば、議会共和党がたどった



道筋は、アメリカ政治において＜代表の論理
＞と＜統治の論理＞のどちらか一方だけに
依拠することがいかに難しいか、ということ
を改めて示している。そこから基本的構造に
立ち返るならば、アメリカでは制度構造がい
かにイデオロギー政治を包みこみ、政治変動
を一定の範囲内に抑えこんでいるかを示す
例として、議会共和党の軌跡を捉えることが
できるかもしれない。アメリカの政治制度が
＜代表の論理＞と＜統治の論理＞を異なっ
たものにすることは、一方において政党に強
いディレンマを課すことになるが、他方では
いずれかの論理だけで政治が展開され続け
ることはないという帰結ももたらす。政党が
抱えるディレンマは、アメリカ民主主義体制
にとっての「自動復元装置」としての機能を
果たしているのである。 
 
(3) もう１つの主要な成果は、2011 年の米国
アジア学会年次大会において報告した共著
論 文 "Alternative Paths to Party 
Polarization"（「政党分極化へのもう一つの
道筋」）である。この論文は、2008 年アメリ
カ政治学会年次大会において報告した"The 
Dividing Effect of Primary Election"（「予
備選挙の分断効果」）を基礎に、本研究課題
期間における進捗に応じて加筆修正を繰り
返してきたものである。 
 本論文では、2000 年代前半の日本政治にお
ける政党間対立の激化、とりわけ野党であっ
た民主党が与党であった自民党に対抗する
戦術として、執行部主導で対決姿勢を強めた
過程に注目した。日本政治においては比較的
珍しくない戦術の選択は、比較政治学的に見
れば、支持者や所属議員のイデオロギー的分
極化を伴わない政党間関係の分極化という
独特の特徴を持つ。それは、支持者や所属議
員のイデオロギー的差異の拡大によって分
極化が生じているアメリカ政治とは、全く異
なったタイプの分極化であるということが
できる。 
 日本政治にはなぜこのような分極化が生
じるのか。この問いに対して、本論文では上
記(2)におけるアメリカ政治の分析と同様に、
執政制度と選挙制度の効果という観点から
解答を試みた。すなわち、執政制度について
議院内閣制が採用され、かつ執行部が公認権
を持つ小選挙区制中心の選挙制度を採用し
ている日本では、支持者や個々の議員のイデ
オロギー的立場とは直接関係なく、執行部が
自律的に対決路線を採用する余地があり、所
属議員はそれに追随するしかないというこ
とである。このようなタイプの存在は、分極
化を比較政治学的に分析するに当たっては、
常に考慮に入れる必要がある。 
 なお、本論文は原型論文以降一貫して英語
で執筆され、国際学会で報告された。今後は

引き続き修正を加えて、近い将来に国際学術
誌に公表する予定である。 
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