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研究成果の概要（和文）： エージェンシー感とは「行為を引き起こしたのは自分だ」という

感覚のことである。エージェンシー感がどのように成立するかについては主に二つのモデルが
ある。一方の説では順モデルによる動作の感覚結果の予測がエージェンシー感の成立に関わっ
ているとされ、別の説では行為に先行する思考とその行為が一致し、他に原因が考えられなけ
れば、エージェンシー感が体験されると考えられている。本研究では、エージェンシー感を、
より基底にある非概念的、かつ、前反省的な感覚運動レベルのエージェンシー感と、概念的か
つ反省的なエージェンシー判断に分け、前者の指標として感覚減衰、後者の指標として顕在的
なエージェンシー判断を用い、前者が主に順モデルによる予測と実際の結果の一致性に、後者
が順モデルによる予測と実際の結果の一致性と先行思考と結果の概念的一致性の双方に依存す
ることを示した。また、順モデルによる予測と実際の結果の一致性や先行思考と結果の概念的
一致性などの複数のエージェンシー判断手掛かりのうち、どの手掛かりがエージェンシー判断
に大きな影響を及ぼすかは、それぞれの手掛かりの相対的な信頼性如何であることを示した。 
 研究成果の概要（英文）：The sense of agency is the sense that one is causing an action. A 
predictive account of the sense of agency proposes that sensory prediction based on efferent 
(motor) information plays a critical role in generating the sense of agency. An alternative 
hypothesis emphasizes a critical role for post-hoc inferential process in generating the 
sense of agency. According to this account, we experience the sense of agency when a 
thought appears in consciousness prior to an action, is consistent with the action, and is not 
accompanied by conspicuous other causes of the action. In this study, we divided the sense 
of agency into two layers; non-conceptual and pre-reflective feeling of agency at the most 
basic level and conceptual and reflective judgment of agency at the more elaborated level. 
The results showed that sensory prediction rather than conceptual congruency between 
preview and action-effect contributed to the feeling of agency which was measured by 
sensory attenuation, whereas both processes contributed to the judgment of agency. 
Further experiments revealed that conceptual congruency received relatively higher 
weighting to judgment of agency when reliable forward model was not formed, whereas 
other cues of agency than sensory prediction received lower weighting when forward model 
could provide highly reliable cue. These results suggest that the judgment of agency is 
produced by weighting each source of information according to its reliability. 
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１．研究開始当初の背景 
 エージェンシー感とは、「行為を行ってい
るのは自分だ」、「その結果を引き起こしてい
るのは自分だ」といった、行為主体としての
自己の感覚のことである。この感覚は自己の
体験を根底から支える基本的な自己感覚の
一つであり、この感覚に異常が生じると、実
際には自分が行為を行っているのに、自分以
外の外部のものにさせられていると感じら
れる「作為体験」や、実際には自分が話して
いるのに、自分以外の誰かが自分に話しかけ
ているように感じられる「幻聴」といったい
わゆる統合失調症の一級症状が生じること
になる。 
 このエージェンシー感がどのように生じ
るのかに関しては、主に二つの仮説がある。
その一つである順モデル仮説では、運動指令
の遠心性コピーに基づく動作の感覚結果の
予測が、エージェンシー感の成立に関わって
いると考えられている。統合失調症の一級症
状がある場合などを除き、一般的には、自己
に由来する動作の結果として生じた感覚は、
遠心性コピーに基づいて正確に予測するこ
とができる。それゆえ、予測と実際の感覚フ
ィードバックの間に不一致は生じない。しか
し、外界由来の感覚の場合、その感覚は遠心
性コピーと何ら関係なく、かくして、予測す
ることもできず、両者の間の不一致はきわめ
て大きいものとなる。こうしたシステムを用
いれば、自己運動に由来する感覚を相殺また
は減衰させ、自己由来の感覚と外界由来の感
覚を区別することが可能となるだろう。順モ
デル仮説は、自分で自分をくすぐってもくす
ぐったく感じないといった感覚減衰を指標
とする潜在指標、ならびに、「誰がその行為
を行ったか」に関する判断を求める顕在指標
の双方を用いて検討がなされており、いずれ
も、実際の行為者が自分であっても、予測の
エラー、すなわち、感覚フィードバックと予
測との不一致が大きくなればなるほどエー
ジェンシー感が低下するという、順モデル仮
説を支持する結果が得られている。 
この順モデル仮説ではエージェンシー感

の成立に予測が重要な役割を果たしている
と考えられているのに対し、もう一方の仮説
では、エージェンシー感は事後的な推論に基
づいて構成されるとし、他に考えられるはっ
きりとした原因がある場合を除けば、行為に
先行する思考とその行為や行為の結果が一
致した場合に、エージェンシー感が生じると

されている。この仮説は、主に顕在指標を用
いて検討されており、実験参加者は何の行為
も実行しなくとも、先行思考と結果が一致す
ると、その結果を引き起こしたのは自分だと
感じられるなど、仮説を支持する結果が得ら
れている。 
上記のように、エージェンシー感成立のメ

カニズムに関しては、主に二つの仮説が存在
し、双方ともにデータによる支持が得られて
いるが、研究開始当初は両者を統合したより
包括的なモデルは提出されていなかった。 
 
２．研究の目的 
上記の両仮説は、両者がエージェンシー感

の異なる層について言及しているのだとす
れば、矛盾なく統合できる。ここでは、エー
ジェンシー感を、より基底にある、現在に限
局された、前反省的で非概念的な感覚運動レ
ベルのエージェンシー感と、内省的な概念レ
ベルのエージェンシー判断に区別する。感覚
減衰などのエージェンシー感の潜在指標は
主に感覚運動レベルのエージェンシー感を
測定しているのに対し、概念レベルのエージ
ェンシー判断はエージェンシー感の顕在指
標と対応する。 
本研究では、まず、エージェンシー感の潜

在指標と顕在指標の独立性を示し、そのうえ
で、両指標が順モデルによる予測と感覚結果
の一致性、先行思考と結果の一致性の影響を
どのように受けるかを検討し、両指標に反映
される処理の違いを明らかにすることを目
的とした。 
 
３．研究の方法 
 本研究では、エージェンシー感の潜在指標
として「感覚減衰」を用いた。感覚減衰は、
自己による行為の結果としての感覚は、外界
に由来する感覚よりも減衰して知覚される
という現象のことであり、自分で自分をくす
ぐってもくすぐったく感じない、自分で話し
た声や自分で鳴らした音は小さく聞こえる
など、多くの研究で示されている。本研究で
は、続いて聞こえる 2つの音についてどちら
が大きく聞こえるかについて判断させ、個人
別に、各条件のデータをもとに、最尤法によ
るロジスティック回帰式を解き、主観的等価
値を算出した。 
まず、2009年度は、上記の方法による感覚

減衰を潜在指標、誰が音を鳴らしたかに関す
る判断を顕在指標として、順モデルによる感



覚結果の予測と先行思考と結果の一致性が
両指標に及ぼす効果を検討した。条件は、先
行思考と結果が一致し、自ら動作を行い遠心
性コピーも利用できる自己条件、先行思考と
結果が一致するが、遠心性コピーは利用でき
ない予告あり条件、予告も遠心性コピーも利
用できない予告なし条件、ただ音を聞くだけ
の統制条件の 4 条件であった。もし先行思考
と結果が一致さえしていれば感覚減衰が生
じるのならば、予告あり条件でも自己条件同
様の感覚減衰が見られるであろう。それに対
し、順モデルによる予測が不可欠ならば、自
己条件のみで感覚減衰が観察されるはずで
ある。また、もし先行思考と結果が一致さえ
していれば顕在的なエージェンシー感が高
まるのであれば、予告あり条件と自己条件で
は同程度の顕在的なエージェンシー感の高
まりが見られるだろう。それに対し、順モデ
ルによる予測と先行思考と結果の一致性の
双方が必要ならば、確かに、予告あり条件で
は予告なし条件よりも顕在的なエージェン
シー感は高くなるが、自己条件で最もエージ
ェンシー感が高くなるであろうと予測され
た。 
2010年度は、順モデルによる感覚結果の予

測可能性と、先行思考と感覚結果の概念的一
致性を独立して操作し、顕在指標に影響を及
ぼす変数をさらに詳細に検討した。順モデル
による感覚結果の予測可能性は、左右のボタ
ン押し反応と結果の随伴関係によって操作
した。例えば、右のボタンを押すと 75 % の
確率で A という刺激が、左のボタンを押すと
75 % の確率で B という刺激が出るとすれば、
この場合、行為によりその感覚結果を予測す
ることができる。それに対し、右のボタンを
押すと 50 % の確率で Aという刺激が、残り
の 50 % の確率で B という刺激が出るとすれ
ば、行為によってその感覚結果を予測するこ
とは不可能となる。他方、先行思考と感覚結
果の概念的一致性は、プライム刺激と感覚結
果との概念的一致性によって操作した。例え
ば、「赤」という漢字がプライム刺激として
出された後、赤い色の丸が出たとすれば、両
者は概念的に一致している。それに対し、
「赤」という漢字がプライム刺激として出さ
れた後に青い色の丸が出たとすれば、両者は
概念的に一致せず、「直」という色名と関連
のない漢字がプライム刺激として出された
とすれば、両者は概念的に無関連となる。
2010年度は，以上のように、両変数を独立し
て操作した上で顕在指標への効果を検討し
た。 
最後に、2011年度は、さらに詳細にエージ

ェンシー判断が反映する処理を検討した。上
記のように、先行研究では、動作の感覚結果
の予測と実際の感覚結果の一致性（感覚運動
手掛かり）、先行思考と引き続く結果の一致

性など、多くの手掛かりがエージェンシー判
断に影響を及ぼすことが報告されている。い
まや問題はどのようにそれぞれの手掛かり
が統合されるかである。 
統合プロセスに関する仮説の一つである 2

段階仮説では、我々は普段感覚運動手掛かり
によって自動的に行為者を弁別しており、予
測と結果が一致する場合にはさらなる処理
は必要とされずに自分が行為者と感じられ
るが、一致しない場合に、先行思考と引き続
く結果の一致性などの手掛かりを利用した
エージェンシー判断がなされるとされてい
る。それに対し最適手掛かり統合仮説では、
情報源の信頼性に応じてエージェンシー判
断に及ぼすウェイトが異なるとされる。 
そこで、2011年度は、学習試行の有無によ

り、感覚運動手掛かりのエージェンシー判断
に対する手掛かりとしての信頼性を操作し
たうえで、感覚結果と予測の一致性、プライ
ム（先行思考）と感覚結果の一致性それぞれ
がエージェンシー判断に及ぼす効果を調べ、
両仮説の検討を行った。2段階仮説によれば、
予測と一致しない結果が得られた場合に先
行思考と結果の一致性の効果が見られるは
ずであるが、それに対し、最適手掛かり統合
仮説によれば、感覚運動手掛かりの信頼性が
高い場合は、感覚運動手掛かりがエージェン
シー判断に大きなウェイトを占めるが、低い
場合はプライムと感覚結果の一致性など他
の手掛かりが大きなウェイトを占めるはず
である。 
 

４．研究成果 
①2009年度 
 下の図は、自己条件、予告あり条件、予告
なし条件、ただ音を聞くだけの統制条件の 4
条件における主観的等価値（エージェンシー
感の潜在指標）の結果である。 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
もし先行思考と結果が一致さえしていれ

ば感覚減衰が生じるのならば、予告あり条件
でも自己条件同様の感覚減衰が見られるは
ずであるが、この結果は、自己条件でのみ感
覚減衰が生じるというものであり、順モデル
による予測が感覚減衰が生じるには不可欠
である可能性を示唆する。 
他方、下の図は顕在指標であるエージェン



シー判断の結果である。値が大きければ、よ
りエージェンシー感が高いことを示してい
る。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
もし先行思考と結果が一致さえしていれ

ば顕在的なエージェンシー感が高まるので
あれば、予告あり条件と自己条件では同程度
の顕在的なエージェンシー感の高まりが見
られるはずである。しかし、結果は、確かに、
予告あり条件では予告なし条件よりも顕在
的なエージェンシー感は高くなるが、自己条
件で最もエージェンシー感が高いというも
のであり、顕在指標は、順モデルによる予測
と先行思考と結果の一致性の双方を反映し
ていることが示唆された。 
②2010年度 
下の図は、順モデルによる感覚結果の予測

可能性と、先行思考と感覚結果の概念的一致
性を独立して操作たうえでのエージェンシ
ー判断の結果である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
両者の交互作用が見られており、順モデル

により感覚結果が予測できる場合に、先行思
考と感覚結果の概念的一致性の効果が明確
に見られていた。この結果は、エージェンシ
ー判断には、順モデルによる感覚結果の予測
可能性と、先行思考と感覚結果の概念的一致
性の双方が影響を及ぼすが、順モデルによる
感覚結果の予測可能性がより根底的な影響
を及ぼす可能性を示唆している。 
③2011年度 
 下の図は、学習試行の有無により、感覚運
動手掛かりのエージェンシー判断に対する
手掛かりとしての信頼性を操作したうえで、
感覚結果と予測の一致性、プライム（先行思

考）と感覚結果の一致性それぞれがエージェ
ンシー判断に及ぼす効果を調べた結果であ
る。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2 段階仮説によれば、予測と実際の感覚結

果の一致性×先行思考と結果の概念的一致
性の交互作用が見られ、予測と実際の感覚結
果が一致しない場合に、先行思考と結果が一
致するときに両者が一致しないときよりも
エージェンシー感が高くなるはずである。そ
れに対し、最適手掛かり統合仮説によれば、
学習セッションの有無×予測と実際の感覚
結果の一致性の交互作用、ならびに、学習セ
ッションの有無×先行思考と結果の概念的
一致性の交互作用が見られるはずである。結
果は、最適手掛かり統合仮説を支持するもの
であり、学習有条件では予測と実際の感覚結
果の一致性の効果（一致＞不一致）が、学習
無条件では先行思考と結果の一致性の効果
（一致＞不一致）が見られた。学習有条件で
は先行思考と結果の一致性の有意な効果は
なく、また、学習無条件では予測と実際の感
覚結果の一致性の有意な効果は見られなか
った。これらの結果は、エージェンシー判断
は、利用できる情報の信頼性に応じて情報に
ウェイトが付与されたうえでなされること
を示唆する。 
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