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研究成果の概要（和文）：

本研究の目的は、歴史的な文献資料と現代の方言資料に基づいて古代から現代へと連続する
「漢語アクセント史」を解明することである。古く学習音として受け入れられた漢字音が定着
していく過程で、どのように漢語アクセントが形成されていくか、それが和語のアクセントと
関係してどのような史的変遷をたどるかを検討した。その結果、「基本アクセント型」の形成、
「中低形」（HLH など）回避、前後に接続する自立語や助詞の影響などが漢語アクセント史解
明のポイントになることが明らかになってきた。

研究成果の概要（英文）：

The goal of this study is to elucidate the history of pitch accent of the Sino-Japanese

vocabulary from Old to Modern Japanese, drawing on the evidence from various historical

documents and present-day Japanese dialects. We specifically examined how the accent

forms of Sino-Japanese were established through the process whereby the sounds of

Chinese words, which had been introduced by learning Chinese language, were

incorporated as a part of Japanese phonology. We also examined the historical changes the

Sino-Japanese accent underwent under the influence of the accent of native Japanese

vocabulary. The results reveal the pivotal role of the factors shaping the history of the

accent of Sino-Japanese, including the establishment of the “cardinal accent forms”, the

avoidance of the double-peaked form (High-Low-High) and the influence of the (free or

bounded) morpheme preceding or following the Sino-Japanese word.
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１．研究開始当初の背景
文献による日本語アクセント史の研究は、

これまで和語を中心として行われ、アクセン
ト体系の変遷もある程度明らかにされてき
た。また、方言アクセントについても多くの
情報が蓄積され、これらを総合したアクセン
ト史が構築されようとしていた。
しかし、漢語アクセントについての研究は、

主として日本漢字音研究の側から行われて
きたので、中世から近世、そして現代へと連
続するアクセント史の記述は漢語にまで十
分に及んでいないことが多く、またその資料
としたものも、多くは仏典・漢籍であって、
現代につながる日常漢語を取りあげてきた
とは言いがたいものであった。
その一方で、方言に聞かれる漢語アクセン

トを比較し、文献資料から知られるところも
取り入れて、漢語アクセントの東西分派など
を説く研究もなされてはいた。しかしこれに
ついても、取り上げられる文献資料は数少な
く、史的研究としては物足りないものであっ
た。とくに日常漢語のアクセントとなると十
分な研究成果が蓄積されているとは言いが
たい状態であった。

２．研究の目的
本研究では漢語アクセント解明の手を歌

集・歌書・物語・軍記・史書・辞書・芸能関
係書などにまで延ばし、漢語アクセントの資
料を「発掘」して、漢語アクセントデータベ
ースを作成・拡充することを第一の目的とし
た。

つづいて漢語アクセントの史的変遷を明
らかにして、和語のアクセント史とともに総
合的に論ずることを目指した。

３．研究の方法
本研究は、A. 漢語アクセント資料の「発

掘」、B.漢語アクセントデータの整理・公開、
C.「漢語アクセント史」の記述、という三段
階から成るものである。

A 段階では、従来なされてきた漢籍・仏典
に加えて辞書類はもちろんのこと、歌書・物
語・軍記・史書などに対象を広げてデータを
採取することとした。

つづいて B 段階では、これをデータベース
として整理し、研究分担者間で共有して、つ
ぎの C 段階（漢語アクセント史の記述）の考
察のよりどころとした。

具体的な考察の方法は和語のアクセント
史に準じ、拍数・語構成・音節構造などに配
慮した。

４．研究成果
（1）漢語アクセント史の概観
漢語アクセントの歴史をさぐる立脚点は、

原音声調、アクセントの体系変化（以後「体
系変化」と呼ぶ）以前の資料、および体系変
化後の資料の三つに大別することができる。
これら三種の立脚点を通して、和語アクセン
トの類別に相当する対応が諸方言間にも確
認できる語については、すでに金田一春彦、
奥村三雄による研究で明らかにされている。
本研究の分析結果からは、たとえば次の語

例を、従来の研究成果からも整合的に説明で
きる例としてあげることができる。
「貢御（ぐご：平平：LL>HL）」「自余（じよ：
平去：LH）」「所為（しょゐ：平去：LH）」「衣
装（いしゃう：平軽平：HLL」「人馬（じん
ば：平上：LLH＞HLL）」「万機（ばんき：去
平軽：LHL/LHF＞LHL）」「遠路（ゑんろ：
平去：LLH＞HLL）」
これらの研究成果から、①語頭 1 拍去声字

は体系変化前後を通じ高拍、②語頭 2 拍去声
字は体系変化前後を通じ LH を保つ、③語頭
に低拍の連続が現れる場合は体系変化後に
は語頭隆起によって高起式となる、などの現
象が確認できる。
複数字から成る漢語のなかには臨時的な

結合のために、前部成素のみに字音の伝統性
が反映していると解釈される例も目立つ。こ
うした例は 2 字 4 拍の漢語に多い。
「伝奏（でんそう：平平：LLLL＞HLLL）」
「別業（べつげふ：入入：LLLL＞HLLL）」
などの例は、一語としての結合が強ければ
LLLL＞HHHL の変化が期待されるところ
であるが、前部成素だけの変化（LL＞HL）
を反映しているものと解される。
これに対し「人倫（じんりん：平平：LLLL

＞HHHL）などは一語として変化しているも
のである。
非語頭の去声（上昇）については、上声・

去声に後接する場合に高平化することが古
代語において従来指摘されてきたが、こと中
世以降においては低平で現れることも多い。
一語のまとまりを示すための、「中低形」の
回避には後部成素を低くする方法も確認で
きた。こうした例は、前部成素のアクセント
を活かし後部成素を従属的にする点で、和語
の複合語アクセントでいう接合段階にある
と解釈することも可能である。
差声者の独自の解釈や誤りなどを含む場

合も、とりわけ和漢混淆文や漢文資料に多数
確認された。平家正節や浄瑠璃本などの人口
に膾炙した発音とは異なり、学習音が反映し



たかと疑われる資料では、逸脱や学習の弛緩
による「音韻史を担わない」差声が現れたも
のと解釈される。ただしこうした例のなかに
は基本アクセント型がまぎれこんでいる可
能性もあり、今後の分析と検討が必要である。

（2）漢語アクセントデータベースについて
本研究においては 14 種類の文献を用いて

漢語アクセントデータベースを構築した。
以下に文献名を記す（文献番号、略称、文

献についての説明、データ数の順に記してあ
る）。
01 古今…古今和歌集声点本諸本。611 データ、
02 和名…和名類聚抄諸本。100 データ、
03 名義…類聚名義抄諸本。96 データ、
04 将門…将門記諸本。楊守敬旧蔵本と真福寺
本。49 データ、

05 色前…前田本色葉字類抄。5445 データ、
06 四座…四座講式。元禄版、涅槃講式のみ。

946 データ、
07 解文…尾張国郡司百姓等解文諸本。339 デ
ータ、

08 宝物…宝物集諸本。119 データ、
09 平家…平家物語諸本。214 データ、
10 正節…平家正節諸本。1606 データ、
11 補忘…補忘記。元禄版。1611 データ、
12 名目…名目抄諸本。814 データ、
13 近松…近松浄瑠璃本。511 データ、
14 中井…中井幸比古『京阪系アクセント辞
典』勉誠出版。27479 データ
これらのデータを分析し、総合することに

よって、以下に記すように「漢語アクセント
史」の一端が明らかになってきた。

（3）古代の漢語アクセントについて
① 古代における、漢語に差された声点とア
クセントとの関係は、必ずしも十分には論じ
られていない。漢籍や仏典に基づく調査では、
主として中国語声調との関係において研究
の蓄積がなされており、声調と現代方言のア
クセント型に一定の対応があることは、金田
一春彦・奥村三雄によって明らかにされてい
る。しかしそれらの研究は、対象が現代の日
常漢語に限定されてしまい、それ以外の漢語
アクセントの史的変遷がよく分からない。そ
こで、中古から中世にわたる和化漢文や和漢
混淆文にあらわれる漢語に差された声点か
ら、漢字声調の「国語化」を探り、漢語アク
セントを考える上での基礎的分析を行った。
② 調査・分析の対象とした資料は和化漢文
資料として『将門記』（『楊守敬旧蔵本将門記』
1058-1080 年頃書写当時加点、『真福寺本将
門記』1099 年書写当時加点）・『尾張国郡司
百姓等解文』（早稲田大学図書館蔵弘安 4 年
(1281) 写本、東京大学史料編纂所蔵応長元年
(1311) 写本、真福寺宝生院蔵正中 2 年(1325)
写本）、和漢混淆文資料として『宝物集』（第

二種七巻本系に分類される光長寺本（弘安 10
年[1288] 写）、と久遠寺本（15 世紀末頃写）
などの古鈔本）・『平家物語』（大東急記念文
庫蔵『延慶本平家物語』）である。
③ 漢語の声調について単字声調の組み合
わせとだけ見れば、呉音においては去声＋去
声、漢音においては去声＋去声および上声＋
去声の声調型で、高さの山が 1 語について 2
箇所に分かれる現象（＝「中低形」化）が生
じてしまうが、呉音の場合は仏典読誦の中で
去声＋去声＞去声＋上声に規則的に変化す
る。この後、去声字以外に連接する去声字に
ついても、仮名音形 1 拍字に限ってほぼ規則
的に上声化する。仮名音形 2 拍字についても
上声化するものがある。
漢音の場合においても、語中の去声字が上

声化することは報告されている。とりわけ去
去＞去平、上去＞上平のように、後項の去声
字が平声化することで「中低形」を回避する
ことが注目される（少なくともこの段階では、
呉音と異なるメカニズムが働いていると考
えられる）。
和化漢文では、「虜掠」上平/リヨリヤウ[尾

張解文早大 016]：上去 /リヨリヤウ [色葉
1/075a/7]：上平[将門楊本 32-7]〉、「煕怡」上
平/キイイ[尾張解文東大 212] ：上去/キイ[将
門真福 5-1] などの例にそのような変化がう
かがわれる。また和漢混淆文にも、去去＞去
平が疑われる「叡念」（去平濁/～テン[延慶平
家上 080-05]）、また上去＞上平が疑われる
「懇念」（上平[延慶平家上 537-12]）、「史記」
（上平/シキ[久遠宝物 1/14a/06]）などの例が
ある。
また、院政期から鎌倉期のころに和語のア

クセント体系において去声拍が消滅したこ
とを受け、漢語についても語頭 1 拍去声（上
昇調）は消滅して、規則的に上声化した。
④ 漢語アクセントの「中低形」について、
資料ごとに観察してみると、将門記（11 世紀）、
前田本色葉字類抄上巻（12 世紀）、尾張国解
文（13～14 世紀写）、平家物語（14～15 世紀
写）、宝物集（15 世紀末写）と時代を下るに
連れて、「中低形」が減少することが分かる。
また非語頭の去声も減少する。
⑤ 漢語への差声としてどの資料にも一般
的に言えるのは、漢語そのものが知識音に由
来する以上、伝統性を継承するとものそうで
ないものが含まれるということである。伝統
性を継承しない漢語には、同じ漢語であって
も学習の弛緩や馴染みの程度の低さのため
に資料ごとに異なる声点が差されるものが
ある（離散的・臨時的）。その一方で、「供奉」
平濁平濁[熱田平家 06/03b/07]「供奉」平濁平
濁[久遠宝物 124]などのように複数資料間で
差声の共通する場合もある（集合的・固定的）。
後者が漢語アクセントを論じる上での基礎
的データとなろう。



（4）中世の漢語アクセント
① 漢語アクセント史における中世は、とく
に和語のそれと異なるところはなく、その時
期も室町時代以後のこととみてよい。和語の
アクセント史にいわゆる「体系変化」は、言
われるように、漢語のアクセント史における
「出合」の現象とよく対応するものである。
すでに桜井茂治『新義真言宗伝『補忘記』

の国語学的研究』（桜楓社 1977）で解説され
ているように、漢語アクセントにおける
LLHH＞HLLL LLLH＞HHLL LLH＞
HLL のような変化は和語に準ずる。
また『補忘記』（貞享版・元禄版）には「去

ト去ト相続スル時ハ下モノ去声ヲ上声ニ之
ヲ用ユ」とあり、例示された「真言〈去上本
濁〉《[角徴]徴》」の例などをみると、声点が
すでに変化後の様相を呈しているので、この
変化は「出合」のアクセント変化以前に、す
でに古代アクセントの段階で起きていたも
のと考えられる。
同様に「上ヨリ去ニ移ル」場合は、大抵は

「去声ノ字ヲハ上声ニ用ヒ来ル」（すなわち
HH-LH＞HH-HH）であるが、稀に「上ミヲ
高ク下モヲ平ラニ之ヲ言フ」とあるから
HH-LH＞HH-LL となることがある。前者の
変化はすでに古代において起こっていたが、
後者は、それに比すれば新しい傾向であろう。
例示された「中臺〈上去新濁〉《徴角》」など、
そこに付された声点にそのような変化のう
かがえないことに注意すべきである。
問題となるのは「平ヨリ平ニ移リ入ヨリ入

ニ移ル者共ニ平ラニ之ヲ言フ」とあることで、
桜井も言うように声点のみあって節博士の
ない項目は、そのほとんどが平声と入声の組
み合わせの場合であり、桜井は LL＞HL
LLL＞HHL LLLL＞HHHL のような変化
が漢語にだけ遅れて起こったとして、「出合」
に反映したアクセントは、LLH＞HLL など
の変化の後で、LLL＞HHL などの変化の、
いまだ起こる前の段階であると結論した。
しかし、〈平平〉〈平入〉〈入平〉〈入入〉は、

後接する漢語と一まとまりに発音されたり、
助詞「の」が続いたりする場合に、多く高平
調になるのであって、「出合」が法則化され
るときには、このことに配慮して「平ラニ之
ヲ言フ」とした可能性もあるように思われる
ので、『補忘記』が準拠したであろう『大疏
百条第二重』『釈論百条第二重』と比較して
さらに検証する必要がある。
② 『名目抄』では、入声字の多くに平声点
が付されている。同じ低平調であることによ
るものであろう。
漢字二字 4拍の漢語に〈平平〉とあるのは、

古くそれらの漢字が平声字または入声字で
あったことをあらわす。その一方で、〈上上〉
〈上平〉のような変化型も見られる。『名目
抄』には新旧両様に差声されたものが混在し

ている可能性がある。
また、漢字声調から古く LL-LL であった

と思われる漢語には、〈上平〉〈上上〉と差声
されているものがみられる。前者が HHLL
を、後者が HHHH をあらわすのであれば、
漢語アクセントの変化の方向を示す可能性
がある。

（5）近世の漢語アクセント
近松浄瑠璃譜本の胡麻章は必ずしもアク

セント型を正確に反映せず、対象とする語が
高起式であるか低起式であるかしかわから
ない場合もあるので、語頭についてのみ分析
する。
① 1 拍に読む呉音去声字が語頭にあらわれ
る場合、すでに R から H に変化をとげてい
るので、高起式の漢語を作る。（以下、浄瑠
璃譜の「上げ胡麻」を U、「下げ胡麻」を D、
「平ら胡麻」を S、無譜部分を×であらわす）
「無」で始まる例に「無間（むけん〈Ｕ××・
ＵＵ×〉）」「無残（むざん〈Ｕ××〉）」「無実（む
しつ〈Ｕ××〉）」「無常（むじやう〈Ｕ×××・×
Ｄ××〉）」「無体（むたい〈Ｕ××・ＵＵ×〉）」「無
念（無念〈Ｕ××〉）」「無分別（むふんべつ〈Ｕ
××××・ＵＵ×××〉）」「無用（無用〈ＵＵ×〉）」
「無理（むり〈ＵＤ・Ｕ×〉）」などがあり、
ほかに「知音（ちゐん〈Ｕ××〉）」「持仏（持
仏〈Ｕ××〉）」「知恵（ちゑ〈Ｕ×・×Ｄ〉）」「頭
巾（づきん・頭巾〈ＵＵ×〉）」「眉間（みけん
〈ＵＵＵ〉）」「微塵（みぢん〈ＵＵ×・ＵＵＵ〉）」
「非業（非業（ひごう）〈×ＤＤ〉）」「油煙「ゆ
ゑん〈××Ｄ〉」などがある。
② 2 拍に読む呉音去声字が語頭にある場合
には、LH から変化せずに低起式のままであ
るが、近松浄瑠璃譜本でもよく低起式を保っ
ている。
呉音と漢音とで音形の異なる「経（呉音キ

ャウ・漢音ケイ）」「今（呉音コン・漢音キン）」
「生（呉音シャウ・漢音セイ）」「禅（呉音ゼ
ン・漢音セン）」「前（呉音ゼン・漢音セン）」
「人（呉音ニン・漢音ジン）」「屏（呉音ビャ
ウ・漢音ヘイ）」「毎（呉音マイ・漢音バイ）」
「文（呉音モン・漢音ブン）」の場合は、呉
音形が語頭にあらわれる漢語すべてに低起
式の胡麻譜が付けられている。
たとえば「今」を前部成素に持つ「今生（今

生・こんじゃう〈Ｄ×××・×ウ××〉）」「今度（今
度・こんど〈Ｄ××〉）」「今日（今日〈ＤＵ××〉）」
「今夜（こんや〈ＳＵ×〉）」のごとくである。
これらについては、現代京都・大阪アクセン
トでもそれぞれ LLLH、LHL、LHLL、LHL
であって、低起式アクセントを保っている。
また、「生」を前部成素に持つ「生薑（し

やうが〈Ｄ××〉）」「生国（生国〈Ｄ×××・×ウ
××〉）」「生死（生死・しやうじ〈ＤＵ×・×Ｕ
×・Ｕ××〉）」「生生世世（生々世 〈々Ｄ×××××〉）」
などもほとんど低起式アクセントを反映す



る胡麻譜が付けられているけれども、現代で
は、「生姜」は現代京都・大阪低起式無核の
LLH、「生国」は京都 LLLH、大阪 HLLL・
HHHH、「生死」は京都アクセントが HLL
と HHH の両様であって、必ずしも対応しな
い。
呉音と漢音とが同音形の場合、それらの漢

字を語頭とする漢語に低起式アクセントを
反映する胡麻譜だけが現れる例には以下の
ものがある。
「因果（いんぐは〈×Ｕ××〉）」現代京都・

大阪 LHL だが、大阪若年層は HLL。「縁（え
ん〈Ｄウ・Ｄ×・×Ｕ〉）」現代京都・大阪 LH
だが、大阪若年層 HL、「縁者（えん者・ゑん
じや〈Ｄ××〉）」現代京都・大阪とも HLL―
これらは、呉音と漢音が異なる音形の例に比
べ、現代京都・大阪で高起式に変わっている
ものが多いが、近世前期までは伝統的なアク
セントを保っていたことがわかる。

（6）現代京都の漢語アクセント
① ここで現代京都の漢語アクセントと呼
ぶのは、中井幸比古 2002『京阪系アクセン
ト辞典』（勉誠出版）と一組をなす別売ＣＤ
のフォルダーkyoto に収められている京都ア
辞典に収載された漢語アクセントである。こ
の京都ア辞典は、話者 16 名、項目数 14 万を
超える（自立語 135,200、付属語・用言の活
用形約 8,000）大規模かつ詳細な京都アクセ
ントのデータであるが、現代とはいいながら、
2012 年現在からすれば、やや古い京都アク
セントということになろう。このうち今回対
象とした 1 字、2 字の漢語は、ほぼ半数以上
の話者が回答した（稀用も含む）約 27,000
語である。
② 現代京都において、ある漢語がとるアク
セント型について、以下のようなケースが考
えられる。
A 漢字声調からのアクセント型の変化として
B ある時点で「類別語彙」に組み込まれ、「類
別語彙」の一つとして

C 漢字の声調などとは無関係に、基本型（所
属語数が最大のアクセント型）として

D 漢字の声調などとは無関係に、馴染みの
ない語がとるアクセント型として

E アクセント型の体系的な変化から外れ、マ
イナスの意の語のアクセント型として（マ
イナスの意でとられると低起式に転じる
とされる）

F その漢語が省略によって成立した場合、省
略語のとるアクセント型として（無核、特
に低起無核となるケースが多いとされる）

G その他（数詞関係など、他の語との牽引や
反発など）
上記 A が B につながるとすれば、AB は漢

語の史的なアクセント変化と認められる。し
かし、それ以外は、漢字の元々の声調とは無

関係である。つまり、ある現代漢語が、漢字
の声調からの変化として順当なアクセント
型であっても、それが史的変化によってそこ
にたどりついたものか、いったんそれとは切
れて、その後に別の理由によってそのアクセ
ント型になったのか、中世・近世の資料でた
どれないかぎり決められない。

現代京都アクセントの基本型は、1 拍 0 型、
2 拍 1 型、3 拍 1 型、4 拍 0 型といわれてい
る（中井 2002 の 18ｐにも言及あり）。新語・
外来語など、すなわち馴染み度の低い語は、
普通この基本型をとるといわれる（上記の C
と D とは一つにまとめられる）。

つまり、ある漢語のアクセント型が基本型
である場合、古代からのアクセント変化（流
れ）としてそうである場合と、回答者にとっ
てあまり馴染みがない語であったためその
アクセント型で回答された場合とは混在し
ているということである。

中井 2002 は、「堅い漢語の単純・癒合名詞」
の所属語のもっとも多い型として、2 拍 1 型、
3 拍 1 型、4 拍 0 型を挙げる。いずれも先の
基本型に一致する。「次いで、以下の型も優
勢である」として、2 拍 L0 型、3 拍 0 型、4
拍 1 型を挙げる。「一方、日常的な漢語は、
共通語との対応関係が、和語に類似するもの
がある」と指摘し、2 拍名詞の「類別語彙」
に準ずる例を挙げている。
③ 中井の現代京都漢語アクセントのうち、
漢字 1 字、2 字の漢語について、おおまかに
数えてみると、以下のようであった。

1 字 1 拍漢語は、0 型（H）が圧倒的に多
数であり、1 型は「胃・碁」くらい（野洲で
は 0 型）、L0 型は「絵・字・茶・二」など。

1 字 2 拍漢語では、1 型が 7 割強を占め、0
型が 1 割程度、L0 型が 1 割強、L2 型は極め
て少数である。

2 字 2 拍漢語でも、1 型が 6 割程度（1 型
と他の型との併用を含めると 8 割）、0 型は 1
割未満、L0 型も 1 割未満（1 型との併用を含
めても 2 割以下）、L2 型はやはり極めて少数。

2 字 3 拍（1 拍＋2 拍）漢語は、1 型と 1 型
を主に他の型も併用を合わせておよそ 2 割、
同様に 0 型もしくは 0 型と他との併用が約 1
割。L0 型は 4 割弱（他との併用を含めると 6
割強）、L2 型は極少数。基本型とされる 1 型
より L0 型の方がかなり多い。

2 字 3 拍（2 拍＋1 拍）漢語は、1 型が 4 割
強（他との併用を含めると 6 割強）、0 型は併
用を入れても 1 割弱、L0 型は 1 割強（他と
の併用を含めると 2 割強）、L2 型はかなり少
数。「一～」「六～」「七～」「八～」「十～」「百
～」に 2 型あり。

2 字 4 拍漢語は、0 型が 6 割強（他との併
用を含めるとおよそ 7 割 5 分）、1 型は併用を
含めても 1 割弱、L0 型は同じく約 1 割。他
の型（2 型、3 型、L2 型、L3 型）はいずれ



も少数である（「数字～」を含む、L2 型は「三
～」「千～」が特徴的）。

以上のようになり、中井 2002 の説明と中
井の現代京都アクセントのデータとは、3 拍
については一致しないように思える。2 字 3
拍漢語では、L0 型が、基本型とされる 1 型
とほぼ同数であり、特に、1 拍＋2 拍の 2 字
漢語では、L0 型が 1 型を圧倒している。中
井の説明が正しいとするなら、大量の L0 型
の漢語が、「堅い漢語」ではないことになっ
てしまう。

（7）漢語アクセント史研究の展望
本研究が漢語アクセント史の構築に資す

るところは、とくに漢語アクセントデータベ
ースの公開にかかるところが大きいであろ
う。そのためにも早い時期に暫定版をアクセ
ント史資料研究会のホームページに公開す
る。

もちろん現段階では収載資料がまだ少な
く、収録語数も多いとは言えないが、このよ
うな作業を通して漢語アクセント史の研究
は蓄積されていくものである。本研究は、こ
れに先鞭をつけたものと自負する。

さらにそれぞれの文献資料についても、そ
の資料性が問い直されなければならない。と
くに中世以降の声点資料の解釈が慎重でな
ければならないことは、本研究の指摘すると
ころである。

また近世アクセントと現代アクセントと
の関係についても、本研究によってそれらを
比較できるだけのデータの蓄積がなされた。
「基本型」の形成される時期との関係につい
ても言及できる準備が整ったといえよう。
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