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研究成果の概要（和文）：本研究の主要な成果は、以下の二点に分けられる。 

（１）「比較」の方法に基づき、現職教員研修用の、批評力速成のための講座テキストを作        

  製した。（同様の方法で、中学校国語教科書の「論証・説得」系列教材３編を執筆した。） 

（２）特に教科書教材について、批評（批判的読解）の分限を明確にし、妥当性を担保する    

  ために、Davidson らによる「寛容の原理」を援用し、教材批判の許容/非許容を指示する 

  事前理論を定式化して学術論文として発表した。 

研究成果の概要（英文）：The main results of this study may be divided into following two  

           heads. 
(1) We made a textbook based on the method of comparison for a intensive course in  
 Judgment  in teacher’s retraining. (By the same method, we made three teaching  
 materials〈of argumentation-persuasion branch〉for new textbooks of junior-high  
 schools. ) 
(2) In order to articulate the limitation of critical reading and to guarantee its validity,  
 when it is applied to expository writings in school textbooks, we proposed a prior  
 theory based on Principle of Charity by D. Davidson etc. to decide the range of  
 application of critical reading in criticism lessons. (We published this theory in two  
 articles.)        
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１．研究開始当初の背景 

 すでに「教育課程審議会答申」等でも指摘
されているように、児童・生徒の論理的思考
力を高めることは、新しい国語教育に求めら
れている重要な使命の一つとなっている。し

かしながら、教員養成における実際のカリキ
ュラムは、従来どおり国語学、国文学の学問
的枠組みにもとづいており、将来、小学校、
中学校、高等学校で論理的思考の指導をする
はずの国語教員志望者自身の論理的思考力
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については、それを訓練するための科目はほ
とんど開かれておらず、またそのための基礎
研究もはなはだ遅れているのが現状である。
研究代表者は、こうした認識に立ち、平成１
５・１６年度、平成１７・１８年度、平成１
９・２０年度の３度にわたって科学研究費補
助金の交付を受け、現職教員再教育及び教員
養成課程での、論理的思考力、表現力、批判
的読解力育成のための訓練カリキュラムの
開発に取り組んだ。このうち、平成１７・１
８年度の研究では、非形式論理学（日常言語
による具体的思考の分析を目的とした論理
学）の Affirmative Approach（いかに正しく
思考するかを研究する方法）を、また平成１
９・２０年度の研究では Negative Approach

（思考はどのように誤りうるかを研究する
方法）を理論的基盤とし、それぞれ完成した
カリキュラムを各種の教員研修等の場での
訓練に活用した。また、後者は、研究年度の
教員免許更新講習（試行）でも実験的に利用
した。上記三研究は、当初の計画以上の成功
を収め、研究の結果については、その内容が
認められ、教育学の専門書店から３冊の専門
書として、また大手出版社から２冊の一般書
（新書等）として出版された。本研究は、上
記三研究の問題意識を受け継ぎ、同じく国語
教員養成・教員研修の欠落部分を補おうとし
たものである。「学校教育法」や「学習指導
要領」の「総則」で言われるところの「思考
力・判断力・表現力」のうち、平成 15・16

年度の研究は「表現力」を、また、平成 17・
18 年度及び 19・20 年度の研究は「思考力」
を扱った。本研究では、特に「判断力」をそ
の対象とする。 

 

２．研究の目的 

 本研究は、平成２１、２２、２３年度の３
年計画で、現職教員及び教員志望者（主とし
て国語）の批評力を速成するための方法を開
発し、それにもとづくカリキュラム・教材資
料・教材研究集を作成することを目的とする
ものである。 

 

３．研究の方法 

 本研究の、特徴的な研究方法５点を以下に
示す。（研究計画調書に記載したもの。研究
の進展により、部分的な変更はあるが、それ
については「４ 研究成果」の欄で説明す
る。） 

（１）訓練の材料としての教科書教材（説明
的文章教材）の採用。 
 批評力の訓練の一部を、教科書教材（説明
的文章教材）を材料にして行う。これにより、
自らが受けた訓練を、同一の教材を材料とし
て、国語教室で実践することが可能となる。 
（２）Affirmative Approach と Negative 

Approach との理論的統合。 

 異なった学問的基盤をもち、現在別々のカ
リ キ ュ ラ ム に よ っ て 訓 練 さ れ て い る
Affirmative Approach と Negative 

Approach を理論的に統合し、論理的分析の   

ための方法とする。 

（３）修辞学的分析の援用 

 通常、論理的思考等の訓練で用いられて
いる作例や短い実例と違って、説明的文章
教材のようなある程度の長さをもった文章
は、様々な雑多な要素を含み、その説得力
は論理的観点だけからは分析できない。そ
れゆえ、（２）の方法に、修辞学的分析の方
法を組み込み、分析の幅を広げる。なお、
実際の修辞学的分析は、論理的分析をも包
含する総合的なものであるが、ここでは
（２）の方法との差別化を図るため、特に
論理でとらえきれない（説明できない）説
得力の分析を修辞学的分析と呼ぶ。 
（４）創造的な批判 

  いわゆる批判的な読解の訓練が不毛に
終わることが多いのは、それが対象の欠点
を指摘し、それを論うだけのものになって
いるからである。本研究での批評は、対象
の欠点を説得の失敗、あるいは説得力の不
足と見なし、その説得力の強度を上げ、説
得を成功させるにはどのような条件が必
要かという観点から行う。すなわち、批判
を後ろ向きな、ネガティヴなものとせず、
創造につなげる。 

（５）必要としての速成 

  現在、現職教員をもっとも確実に、もっ
とも大量に訓練できる可能性のあるのは、
教員免許更新講習である。したがって、そ
の時間内で、十分な効果をあげられるカリ
キュラムでなければほとんど実効性をも
たない。本研究では、一講座（６時間）か
二講座（１２時間）を想定し、その時間内
での向上を可能にするカリキュラムの製
作を目指す。 

 
４．研究成果 
 研究成果のうち、「（２） Affirmative 

Approach と Negative Approach との理論的
統合」に関するものは、研究発表１件、論文
１件、著書２件の成果が得られたが、これは
以前の研究（１９・２０年度）からの継続に
よるもので、その主要部分はむしろ、その年
度の成果と考えるべきものである。したがっ
て、本欄では、特に本研究が単独で挙げた成
果のみを、「研究成果の概要」で示した（１）、
（２）に分けて説明する。 
 
（１）現職教員講習用テキスト（『教師のた
めの 批評力速成講座』） 
 本テキストは、研究代表者が教員免許状更
新講習等で直接に行う訓練のために作成し
たものであるが、また直接に指導できない教
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員の自修に供するという目的ももっている。
その内容と意義を具体的に示す。 
① 本研究での「批評」の定義 
 批評とは、物事について、その是非や優务、
善悪、美醜などを評価して論じることである。
批評する対象は、真・善・美という価値に関
わるものであれば何であってもかまわない。
文学あるいは学術的著作のような文字テキ
スト、美術・音楽のような視覚的、聴覚的素
材を用いた芸術作品、また行為や生き方の     
ような、固定したかたちとして捉えられない
ものも、批評の対象となりうる。 

② 本研究の射程 
 しかし、本テキストは批評力一般の育成を
目的とするのではない。本テキストの射程は、
あくまでも国語教員が職業上必要とされる
能力としての批評力の育成に限られる。国語
教員が職業上要求される批評力とは、児
童・生徒の批評力を育成することにおいて、
指導者として要求される批評力である。し
たがって、本テキストでは、国語教員の批評
力を育成すること目的とするが、その方法は
自身の国語教室で児童・生徒の批評力を育成
するのに応用可能なものを採用する。さらに、
そこで育成すべき批評力を以下のように限
定する。教員においては、標準的な資質と学
力を備えた国語教員が、教員研修（講習）あ
るいは教員養成の場で、そこで許容される時
間の枠の中で、特に過大な努力を要求されず
に獲得できる、必要にして最小限の批評力で
ある。児童・生徒においては、標準的な資質
と学力を備えた児童・生徒が、国語教育の場
で、批評力の育成に割くことのできる時間の
枠の中で、特に過大な努力を要求されずに獲
得できる、学校教育に期待される程度の、必
要にして最小限の批評力である。 
③ 方法的前提（その１） 
 批評力を単独の「力」として育成しようと
すれば、国語教室での具体的な行為との間に
「カテゴリーミステイク」が生じ、そのため
に具体的に何をしていいのかが分からなく
なる。われわれが、実際の国語の授業によっ
て、児童・生徒に教えることができるのは、
「批評力」という単独の「力」ではなく、そ
れらが有機的に合わされば批評力という名
で呼べるかもしれないいくつかの知識・技術
のみである。この講座では、「速成」を可能
にするため、それらの知識・技術（批評力を     
形成する下位の「力」）のうち、最も本質的
で汎用性のあるものをただ一つ取り立てて
訓練する。 
④ 方法的前提（その２） 
 批評力の速成のため、ただ一つの訓練が許
されるとすれば、われわれは何を選ぶべきか。
それは最も本質的で、汎用性のある訓練でな
くてはならない。これは、①で示した批評の
定義から簡単に導き出せる。「批評とは、物

事について、その是非や優务、善悪、美醜な
どを評価して論じることである。」ここで、
評価される性質がすべて対語（対概念）をな
していることに気づく。「是非、優务、善悪・
美醜・・・」―これらはすべて比較の問題で
ある。ある個体の個性とは、他の個体との差
異にすぎない。したがって、批評力の速成を
目指すわれわれは、まず複数のものを比較す
る訓練から始める。具体的には、ある問題に
ついて、複数の選択肢から、一つのものを選
び出す作業である（あるいは、それらの選択
肢に、問題の解決においての適切さの順位を
つける作業である）。こうした作業を行うこ
とで、結果として対象を批評したことになる。 

⑤ テキスト本論の内容 

１・比較 

１・１ 最も本質的で汎用性のある訓練 

１・２ 導入問題（出版を断る手紙） 

１・３ ○○を断る手紙 

１・３１ 縁談を断る手紙 

１・３２ 解説の別案（担当 森健 宇都宮  

    市立本郷中学校教諭） 

１・３３ 親との同居を断る手紙 

１・３４ 解説の別案（担当 内田仁志 足 

    利市立南小学校教諭） 

１・４ 作品解説文 

１・４１ 夏目漱石『坊ちゃん』 

１・４２ 解説の別案（担当 和久井義文  

    宇都宮市立陽東中学校教諭） 

１・４３ 夏目漱石『それから』 

１・４４ 解説の別案（担当 井上裕一 佐 

    野市立赤見中学校校長） 

１・４５ 太宰治『斜陽』 

１・４６ 解説の別案（担当 中村ひろみ  

    宇都宮市立峰小学校教頭） 

１・５ 材料の配列 

１・５１ 予備的概説 

１・５２ 予備的事例研究（砂漠化の原因） 

１・５３ 事例の順序１（保護色・擬態） 

１・５４ 事例の順書２（保護色・擬態―そ 

    の２） 

１・５５ 選択肢と説明の順序 

     

 前節でも述べたように、このテキストは、
ある課題を出して、複数の選択肢から、最も
適切なものを一つ選び出す、あるいは、それ
らの選択肢に、適切さの順位を付けるという
訓練を行うためのものである。例えば、「１・
３１ 縁談を断る手紙」では、以下のような
課題を出す。 

 

問題 以下のＡ～Ｄの手紙は、いずれも縁談  

  を断るもので、新しい手紙の文例集を編  

  むために寄せられた候補作である。これ 

  を読み、文例集に掲載するのにふさわし 

  いと思われる順に番号を付け、そのよう 

  に判断した理由を述べよ。 
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Ａ 拝啓 

  ようやく寒さもゆるみ始めてまいりま   

 した。 

  さて、過日は、長女聖子の縁談につきま 

 して、ひとかたならぬお骨折りをいただき、 

 誠にありがとうございました。 

  私どもにはもったいないようなお話と 

 は存じますが、なにぶんにも、本人が当面 

 は独身でいたいと固辞しております。誠に 

 勝手ではございますが、このたびのお話は 

 ご辞退させていただきたく、万事おとりな          

 しのほど、なにとぞよろしくお願いいたし 

 ます。 

  春寒の折、ご自愛くださいませ。 

  まずは、お詫びかたがたお返事まで申し 

 上げます。           かしこ                                

             （母親→知人） 

 

Ｂ 前略 ご返事が遅くなって申し訳あり 

 ませんでした。 

  お話を伺ってから、ずいぶん思い悩んだ 

 のですが、やはりご遠慮いたします。いつ 

 も私を気にかけてくださる叔母様には本 

 当に申しわけありませんが、どうぞお許し 

 ください。 

  先様には「すでに結婚の約束をしている 

 人がいる」ということでご納得いただけれ 

 ばと存じます。    

  まずは、とりあえずご返事まで。             

かしこ                                  

             （本人→叔母） 

 

Ｃ 先日はお忙しいところを、私のためにお 

 心づくしのお世話をいただき、本当にあり 

 がとうございました。 

  お相手の宮内様はたいへん立派な方と 

 存じますが、今回のお話は白紙に戻してい 

 ただきたくお願い申し上げます。と申しま 

 すのは、お話をうかがってみると、来年、 

 東京へ転勤の可能性があるそうなのです。 

  かねてよりお伝えしておりますように、 

 私はひとり娘ですので、両親を残して当地 

 を離れるわけにはまいりません。まことに 

 身勝手な理由ですが、どうぞ事情をご賢察 

 願います。 

  ご迷惑をおかけして申し訳ございませ 

 んが、どうぞ悪しからずおとりなしいただ 

 き、今後につきましても何とぞよろしくお 

 願いいたします。 

  取り急ぎ、お詫びまで。                                

            （本人→世話人） 

 

Ｄ 先日は、娘の久美子のことで、ひとかた 

 ならぬご高配を賜り、厚く御礼申し上げま 

 す。 

  実は、そのご好意にそむくようで誠に心 

 苦しいのですが、娘自身がこのお話をご辞 

 退させていただきたいと申しております。 

  先様はお人柄もご経歴も申し分なく、私 

 どもにはありがたいお話とは存じますが、 

 「立派すぎて、自信がない」というのです。 

  せっかくよい方をご紹介いただきなが 

 ら、勝手を申しまして失礼とは承知してお 

 りますが、何とぞご寛恕いただきましたう 

 え、先様へよろしくおとりなしくださいま 

 すようお願いいたします。 

  また、厚かましいとは存じますが、今後 

 とも吉野様を頼みとさせていただきたく、 

 重ねてお願い申しあげます。 

  天候不順の折、ご自愛くださいませ。                                 

            （母親→世話人） 

       

 この課題に対し、あえて結論を異ならせた、
研究代表者と研究協力者による分析（解説）
が、一つずつ与えられている。なお、方法の
（１）「訓練の材料としての教科書教材（説
明的文章教材）の採用」と（３）「修辞学的
分析の援用」は、テキストの「１・５ 材料
の配列」において用いられている。 

⑥ 本研究の学術的意義 

 本テキストは、最初の計画での、講習用テ
キスト第一部にあたるものであり、本来なら
ば、方法の（２）「Affirmative Approach と
Negative Approach との理論的統合」や（３）
「修辞学的分析の援用」を駆使した「批判的
読解」の部分が、第二・三部（分冊）として
加えられる予定であった。しかしながら、本
研究の採択と同じくして研究代表者が管理
職に選ばれたため、エフォートを大幅に下げ
ざるをえなくなり、本年度の教員免許更新講
習に間に合わせるため、第一部のみをとりた
ててテキスト化した。そうであっても、１）
現職教員の批評力の速成を目的としたカリ
キュラムやテキストは他に公表されていな
い、２）教員が受けた訓練を、そのまま自身
の国語教室の訓練に応用させることができ
るように組み立てられている、等を考えれば、
教員再教育の分野において、十分な貢献をな
すことができると言える。（このテキストを
部分的に用いた訓練は、複数の場で試行され
ている。） 

 

（２）批判的読解のための事前理論の構築
（教材解釈における「寛容」について） 

 下記論文１・２の内容を概説する。 

① 論文２の概要 

 国語教員が、説明的文章の批判的読解の授
業を行うのに有用な事前理論を構築するこ
とを目的としたものである。そのために必須
とされる第一の作業として、解釈における
「寛容」の、視角、適用範囲、程度を定めた。
つまり、批判的に読むという行為を放埓にし
ないために、批判から免責され、その埒外に
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置かれるものの条件を明確にした。説明的文
章教材は、批判的に読まれる前に、まず「寛
容」に読まれなくてはならない。教材の本質
に関わる理由によって、批判的読解はしばし
ば見当違いの、批判的にすぎる読解に陥り、
それがこの読み方の教育的効果を喪失させ
てしまうからである。なお、ここでの「寛容」
とは、解釈理論で言うところの「寛容の原理」
(principle of charity)に沿った解釈態度を指
す。これは国語教育界ではそれほど知られた
言葉ではないので、本論文ではまず、寛容の
原理に関する主要な学説を概観することか
ら始め、次いでその原理がわれわれの問題の
解決にいかに関わるかを示している。 

② 論文２の構成 

 ０ 批判と寛容 

 １ Neil Wilson による導入 

 ２ W.V.O.Quine による援用 

 ３ Donald Davidson による展開 

 ４ 議論と寛容 

 ５ 教材解釈と寛容 

③ 論文２の結論 

 説明的文章教材は、「大人の」論証・説明
の基準からすれば、問題の単純化・誇張、前
提条件の省略、論証の根拠となる事例の不足、
また論証そのものの精度の低さ、論理の飛躍、
結論の導出における性急さ、等の様々な「誤
り」を含む。だが、それらは、教科書という
媒体の形式的制約の中で、知識、理解力、読
解力の貧弱な生徒（児童をも含んで使用す
る）に何がしかの学問的情報や思索の結果を
伝えるための、必要とされる―それゆえに許
容される―「誤り」である。特に、説明的文
章教材は、児童文学のような独立したジャン
ルをもっていないため、学年が低くなればな
るほど書き下ろしが多くなり、「平易化の暴
力」によって傷つき、破損したテクストとし
て産出される。したがって、教科書教材の説
明的文章は、「誤り」に満ちているにもかか
わらず、と言うよりも「誤り」に満ちている
がゆえに、批判的に読むには最も不適切な文
章となる。国語教室でこれを無自覚に批判的
読解の対象とすれば、授業は程度の低い揚げ
足取りで収拾のつかないものとなってしま
うだろう。それゆえに、批判的読解の授業を
試みようとする教師は、まず、自らの教材研
究において、授業の対象とする説明的文章を
寛容に読むことから始めなければならない。
そこに見られる様々な誤り、不正確さ等の被
批判性が、教材という性格・制約からやむを
えずにもたらされた可能性をまず疑ってみ
る。そして、その可能性が成立するのであれ
ば、該当する箇所は取りあえず批判の埒外に
置く。これがわれわれの寛容の第一である。 

 ④ 論文１の概要 

 説明的文章において、批判的に読まれるべ
き箇所とそうでない箇所との仕分けは、抽象

的な定義や基準の適用によってなしえるも
のではない。可能なのは、具体的に教材を検
討し、その経験を蓄積して、そこからの類推
によって一般化に代行させる方法である。本
論文では、そのための予備的・準備的研究と
して、一つの説明的文章教材を素材とし、批
判から免責される箇所とそうでない箇所を    
仕分ける作業を実際に行ってみることで、
「教材解釈における『寛容』」のあり方を具
体的に示すことを目的とした。そのために、
「説明的文章教材の批判的分析―修辞学的
視点から―」という研究代表者の論文を利用
し、そこで行われた分析を寛容の観点から批
判的に検討するという方法をとる。この、３
０年近く前に書かれた研究代表者の論文で
は、教材ゆえの寛容といった配慮は一切なく、
ただ論理的妥当性のみを基準として教材批
判をおこなった。その批判を寛容の観点から
見直したとき、どの部分が脱落し、どの部分
が生き残るか。この方法はまったく新しい教
材を、最初から寛容の原理にもとづいて分析
するよりも、寛容の姿をいっそう明確に見せ
ることができる。（本論文では、上記旧論文
のうち、小学校教材の「みつばちのダンス」
に関わる批判のみを対象としている。また、
研究代表者の批判だけでなく、森田信義〈現
広島大学名誉教授〉の批判をもあわせて取り
上げている。） 

⑤ 論文１の構成 

 ０ 前項の結論及び本稿の内容 

 １ かつて批判したこと 

 ２ 批判の検討（１）－さとう水 

 ３ 批判の検討（２）－方角 

＊ 雑誌論文としての紙幅があり、本論文は
未完である。その完全版は、（１）のテキ
ストに「付録」として掲載している。 

⑥ 論文１の具体的内容（部分―例として
「3」について） 

 森田は、この説明的文章において、ミツバ
チのダンスの違い（円のダンスと 8 の字ダン
ス）が、ただ「距離」との関係からのみ説明
され、「方角」について、何ら言及されてい
ないことを「致命的な欠陥」として批判した。
これに対し、研究代表者は、以下の 3点から、
森田の批判が、教材批判としては不寛容で、
妥当性を欠く可能性があることを指摘した。 

 １ この教材は、ただ、ミツバチが何  
らかの方法で仲間どうしでコミュニケ
ーションを取り合っていることを説明
しただけのものであり、われわれのテー
マである寛容を持ち出すまでもなく、そ
もそも方角についての言及を何も必要
としていないとも判断できる。 

 ２ Karl von Frisch の、Tanzsprache und 

Orientierung der Bienen 等によれば、
円のダンスは餌の存在を伝えるだけで、
その位置については何も教えていない。
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ミツバチのダンスは、８の字のダンスだ
けではない。この教材で、８の字のダン
スの伝えていること（距離と方角）を正
確に説明しなければならないというな
ら、円のダンスが伝えていないことも正
確に説明しなければならず、教材が極め
て複雑になる。 

 ３ 8 の字ダンスは、確かに「距離」と「方
角」を伝えるが、「方角」の伝え方は、
巣板を巣箱から取り出して水平に置い
た場合と、暗い巣箱の中で、巣板を縦に
置いた場合とでは異なる。特に、巣箱の
中では、体の向きと重力の方向とで作る
角度によって、太陽と巣箱と蜜源を結ん
でできる角度を表している。こうしたこ
とを、この程度の分量で、小学校 3 年生
にも分かるように説明するのは容易で
はない。 

⑦ 本研究の学術的意義 

 説明的文章教材の批判的読解について、そ
の妥当性の基準を「寛容」の観点から論じた
研究は他には存在しない。（批判的読解を批
判的に検討した論文すら、現在まで現れてい
ない。）本研究が、そのすべての意味での先
駆けである。研究代表者は、30 年近く前に「説
明的文章教材の批判的分析―修辞学的視点
から―」という論文において、国語教室で説
明的文章を批判的に読解することの必要性
と、その具体的方法とを論じた。これは、こ
のテーマの論文としてはもっとも初期のも
のであった。今回の研究もまた、説明的文章
の批判的読解を、逆の方向から理論化する方
法を先駆的に試みたものである。 
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