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研究成果の概要（和文）： 
 広域化、複雑化しているとされる非行少年の立ち直り支援のために、警察と学校とのよりよ
い連携のあり方について、その実践に関わりながらの検討を行った。まず、2009年度は、警察
が多職種連携をすすめるための媒介として(1)アセスメントツールの作成を作成するとともに、
(2)補導職員、および中学、高校の生徒指導にたずさわる教師へのインタビューを行なった。2010
年度は引き続き、補導職員へのインタビュー調査を続けつつ、補足的に自由記述式のアンケー
ト調査を補導職員に対して行なった。2011年度は、これまでおこなってきたインタビュー・ア
ンケート調査を国内、国際学会などで発表するとともに、年間を通じて継続的に補導職員への
研修、コンサルテーションを実施することを通して、学校と警察とが協働した支援を推進した。 
 
研究成果の概要（英文）： 
In this project, we examined means to promote a collaborative relationship between 
police officers and school guidance teachers that would support the rehabilitation of 
juvenile delinquents. In 2009 and 2010, the following two lines of research were 
conducted: (1) we created an assessment tool to promote multi-agency collaboration; 
and (2) we conducted “semi-structured interviews” and “open-ended questionnaire” 
with the school guidance teachers and police officers. In 2011, we tracked some actual 
cases to determine whether the support systems were effective in fostering the 
rehabilitation of delinquent youth. During this yearlong case study, we also held 
consultation conferences and training sessions designed to help police officers support 
juvenile delinquents' rehabilitation. 
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１．研究開始当初の背景 
 これまで初期段階の非行少年への処遇を
めぐっては、非行性は進んでいないとされる
ものの、その行動範囲が広範囲にわたってお
り学校など単独での対応が難しいこと、発達
障害や虐待を背景にもち、周囲からは理解が
難しいとみなされる少年が少なくないこと
から、多職種による連携をすすめることが求
められてきた。この連携を円滑なものとする
ために、適切に広範囲の情報が得られるアセ
スメントツールを作成し、多職種の円滑な連
携の媒介となる条件について明らかにする
ことが求められる。 
 松嶋（代表者）は、これまで非行少年の更
生過程、および、学校教師をはじめとして、
少年の更生を援助するものたちがもつ実践
的知識について明らかにしてきた。その結果、
施設の指導員にしても、小・中学校の教師に
しても、少年の特徴をたくみに言語化・意味
づけしており、それは彼（女）らのおこなう
実践のあり方を方向づけていることが明ら
かになった（松嶋,2004,2005）。したがって、
これら少年の更生にかかわる諸成員の実践
に関する語りをきくことは、彼らの体験世界
を知り、協働体制を築くための契機になると
思われた。 
 また、松嶋は 2006年より３年間にわたり、
いくつかの中学校において、非行や不登校と
いった「問題」を抱える子どもたちに対して、
校内で援助チームを組織することで支援す
るシステムの導入に携わってきたが（松嶋, 
2007,2008）、そこでは異なる専門性をもつも
ののみならず、同職種間でも協働体制をとる
ことが困難になる場合があることが指摘で
きた。情報共有をきっかけとして、同じ方向
性をもつことが協働の成功に欠かせないこ
とも示唆された。 
 このような先行する研究プロジェクトを
ふまえて、学校と警察の双方が、非行少年の
更生支援のために情報を共有できるツール
を開発し、システムをつくっていくことと同
時に、そうしたシステムのなかで、学校と警
察の双方が少年との関わりをどのように意
味づけており、協働をどのようにとらえてい
るのかを知ることが重要だと考えられた。 
 
 
２．研究の目的 
 以下の３つが目的となった。すなわち①警
察を中心として、学校をはじめとした多機関
連携を促進するためのアセスメントシート
の開発、②実際にアセスメントシートを使う
なかで、警察の補導職員、および中・高の生
徒指導教員へのインタビュー調査、③実際の
ケースに即したコンサルテーションを通し
て、よりよい協働体制の構築の支援である。 
 

 
３．研究の方法 
補導職員、および中・高校の生徒指導教員へ
のインタビュー、および自由記述式のアンケ
ートの実施。コンサルテーションを中心とし
た継続的な連携体制の構築について、補導職
員を支援しつつ、その過程について考察する。 
 
①アセスメントツールの作成： 少年の非行
深度をふかめるリスク要因として知られる
いくつかの要因（例えば、発達障害の有無、
被虐待傾向、不良交遊など）について把握す
るうえで有用な質問を、国内外の先行研究の
体系的レビューにより抽出・整理する。と同
時に、これまで警察（少年サポートセンター）、
あるいは学校で経験則的に使っていた非行
少年を見立てるための知識を収集する。具体
的には、滋賀県内で少年補導の仕事にたずさ
わる職員、および中・高校で生徒指導に関わ
るベテラン教員から聞き取り作業を行う。こ
うして得られた資料をふまえて、非行少年の
予後を見立て、適切な処遇を行っていくため
の基礎資料となるようなアセスメントツー
ル（具体的にはシート）を作成する。 
②アセスメントツールの活用事例の収集： 
アセスメントシートが、学校と警察との連携
でいかに使われるかを観察するほか、関係者
へのインタビューを通して、より効果的な使
用方法を示す事例を収集する。具体的には、
(1)ケース会議におけるメンバーの言語的相
互作用に注目して、アセスメントシートがど
のように会議での会話を方向付けるのかを
明らかにする。また（２）ケース会議に参加
したメンバーへの聞き取りを行い、メンバー
がどのような話しあいを志向しており、どの
ような不満を感じているのかを把握する。 
 
 
４．研究成果 
 2009年度は、警察や学校教師に対して、非
行少年の問題を把握することを援助するこ
とを目的として、(1)アセスメントツールの
作成、および(2)連携の活用事例の収集を行
った。(1)では、A県内で少年補導の仕事にた
ずさわる職員、および臨床心理士から聞き取
り作業を行い、非行少年の予後を見立て、適
切な処遇を行っていくための基礎資料とな
るアセスメントツールを作成した。また、(2)
としては、以下の 3 つの手法(2-1,2,3)によ
って行なった。すなわち、(2-1)年間数回に
わたって、調査者もまじえたサボートセンタ
ー職員の研修会が行なわれた。そのなかで、
実際の運用事例に関する検討会を行ないつ
つ、その問題点についての考察をおこなった。
この結果、アセスメントツールは職員にとっ
ては概ね好意的に受け入れられており、シー
トに書き込むことがらを意識しながら情報



の整理を行なうことで事例理解が的確にな
ったとの感想もあった。また、このシートを
もとに資料をつくることにより、サポートセ
ンターから学校やその他の機関に措置する
際にも、連携がスムーズにいったという報告
もあった。書式には若干の修正変更がなされ、
次年度にいかされることとなった。また、
(2-2)少年サボートセンター職員を中心とし
て、補導職員にこれまでの非行少年との関わ
り、学校との連携についての実践的知識の聞
き取りを行ない、同時に(2-3)同県内の中学
校・高等学校で生徒指導を担当する教師への
聞き取りを行った。 
 2010年度は警察、学校教師へのインタビュ
ー調査を続行しつつ、また、警察生活安全課
の補導職員に記述式のアンケートを実施し
た。前年度末におこなわれたインタビューの
結果に基づいて分析をおこなった。双方に求
める役割について聞いたところ、学校から警
察にむけた期待としては「抑止力＝歯止め」
や「子どもをとりまく支援者の１人（つなが
れる人々を増やすこと）」であるとまとめら
れる。とはいえ、警察の動きが遅く、学校の
大変さを理解していないのではないかとい
う不満もあった。こうした不満は、警察との
関わりの少ない学校の方が多いのではない
かと予想される。他方、警察から学校に対し
ては適度な情報共有がはかられ、また、少年
についてのイメージを共有できることが重
要であると考えられていた。「子どもをとり
まく支援者の１人」として警察をみている教
員には、普段からのマメな情報交換が連携の
しやすさに結びつくという考えや、警察に頼
る以前に、校内体制を充実させていくことの
重要性を指摘するものもいた。以上のことか
ら、学校は警察の「力」を過大視しており、
警察は学校が抱える「不安」を過小評価する
というディスコミュニケーションがあるこ
と、連携には＜公式＞のつながりより＜非公
式＞なつながりが大きな意味をもつことが
示唆された。こうした結果の一部は国内学会
で発表された他、警察職員を対象とした研修
会を通じてフィードバックされ、連携につい
ての理解を深めた。 
 2011年度は、これまでおこなってきた①補
導職員へのインタビュー、およびアンケート
調査、②生徒指導教員へのインタビューの分
析と発表、および昨年度に課題としてあげら
れた連携の改善へとつなげるための③具体
的なケース運営についてのコンサルテーシ
ョンを通して介入しつつ観察するという検
討をおこなった。①、②について今年度はこ
れまでの発表内容を総括して International 
Society for Activity Research (ISCAR)で
発表をおこなった。社会文化歴史的アプロー
チのなかで議論されている「境界的ワーク」
や 「 関 係 の な か で む す ば れ る 主 体

(relational agency)」の概念を用いてコラ
ボレーションを記述すべく検討をおこなっ
た。結果として、学校にとっての警察との連
携は、問題生徒の排除というよりも、境界的
ワークが継続的におこなわれることによっ
て、より教育的関わりを充実できるというメ
リットがあることがわかった。発表では、ポ
ーランドやロシア、イギリス、アメリカとい
った国々の研究者と交流をもち、それぞれの
国における警察と教育機関とのコラボレー
ションについての情報交換を行なうことが
できた。また③として、これまでの結果をふ
まえた実践へのフィードバックとして、本年
はいくつかのケースをとりあげて年に数回、
継続的にコンサルテーションの会議をおこ
ない、短期的な支援目標を策定するとともに、
長期的な支援の方向性について話あいを行
なった。その結果、学校や地域のリソースと
の協働のあり方をみなおしたり、本人を多く
の大人が見守る関係をつくったりすること
の起点となることで、最終的には本人の行動
改善や、関係の良好化につながった。今後は、
これらの結果を総合することで、論文化して
いく予定である。 
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