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研究成果の概要（和文）： 心理教育プログラムや社会福祉サービスに関する評価実践法を調査

し，それぞれの特性や実施文脈に沿った評価方法について検討した。一般に，プログラム評価

には社会科学における方法論が用いられることが多いが，それらの方法論を活用する以前の段

階として，プログラムに関する理論やマネジメント方法の可視化を促進するアプローチが有用

であることが明らかになった。 
 
研究成果の概要（英文）：The main purpose of this research was to investigate the 
applicability of the methods of program evaluation in the field of 
psycho-educational/social work practices. Particular attentions have been paid to assess 
to what degree these methods are generalizable to the contextualized evaluation practices, 
thereby encouraging (or discouraging) particular approaches to the particular evaluation 
settings. Findings suggested that although the methods used in social science have most 
often been applied to evaluating programs, effective adaptabilities of these methods 
could be depend upon the degree to which programs are practiced based on the theoretical 
background and managed carefully according to these backgrounds.  
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１．研究開始当初の背景 
 地域・産業組織・学校のフィールドでは，
様々な対人・コミュニティ援助が行われてい
る。そして，それらの援助やサービスをただ
単に提供するだけでなく，実施内容や状況，
効果の有無を科学的に明らかにすることが
重要視されている。このような視点が大切な
のは，援助やサービスに客観的根拠(エビデン
ス)を与え，ステークホルダーに説明責任(ア
カウンタビリティ)を果たすことにつながる
からである。 
 

２．研究の目的 
 様々なフィールドで実施される心理教育
プログラム・社会福祉サービスに関する評価
実践法を検討し，プログラムの特性やプログ
ラムが実施される社会的文脈を比較しつつ，
各プログラムの実施文脈に沿った評価法の
あり方を検討することを本研究の目的とし
た。 
３．研究の方法 
（１）マネジメントを通じた調査の実施： 
本研究では，プログラムのマネジメントを

通じてプログラムに携わり，プログラム評価
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の手法を検討するなかで，必要となるデータ
をフィールド調査という形で収集した。具体
的には，住民・地域・教育機関の協働による
生涯学習プログラムおよび大学における初
年次教育プログラムを中心に，ニーズアセス
メント，プロセス評価，アウトプットモニタ
リング，アウトカム評価といった手法のあり
方を検討しつつ，マネジメントおよび調査を
行った。 

 
（２）質問紙調査： 
 社会福祉サービスに関する評価可能性お
よび評価準備性の状況を検討するために，都
内の地域包括支援センター（Ｈ２１年度）お
よび都内の高齢者デイサービスセンター（Ｈ
２２年度）への質問紙調査を行った。 
 
（３）ワークショップ実施による実態把握：  
 心理教育プログラム・社会福祉サービスの
提供主体やマネジメント担当者へのプログ
ラム評価ワークショップを実施し，現場レベ
ルで用いられるマネジメント方法および評
価方法に関する実態を把握した。 
 
（４）文献研究 
 プログラム評価(program evaluation)に関
する関連文献（書籍・論文）を精査し，各プ
ログラムおよび各実施文脈に沿った評価手
法を検討した。 
 
４．研究成果 
 
（１）マネジメントをベースにした調査の結
果，生涯学習プログラムおよび初年次教育プ
ログラムともに，プログラムを実践する上で
生じるニーズ（例：介入の即効性，マネジメ
ントの質の向上）は常に評価と関連づけて定
義されることが明らかになった。具体的には，
「評価」を通じてどのようにプログラムを改
善していくか，アカウンタビリティを目的と
した評価を実施する上では，どのような方法
論，評価ツール，技術支援等が必要になるか，
という点をマネジメント関係者とステーク
ホルダーの両方の視点から明確化すること
が重要であることが分かった。 
 またこれらのプログラムは，実施体制が整
備されていれば，比較的スムーズに行えるこ
とが確認された一方で，評価の視点を踏まえ
たプログラムマネジメントについては，プロ
セスの可視化やアウトカムの設定方法とい
った技術的な側面に加え，業務や研究の一環
として評価を行うためのマンパワーが不足
している，という現実的な課題があることも
確認された。 
 
（２）社会福祉サービスの提供主体である地
域包括支援センター（都内 346 箇所）への質

問紙調査のデータを分析した結果（N=174, 
回収率 50.3%），多くの事業所が評価の必要性
および効用性（例：支援の質の向上）を認識
しているものの，“何をどう評価してよいか
が明確でない”といった方法論についての課
題を抱えていることが明らかになった。また， 
評価を実践の質向上につなげるためには，評
価技術の支援体制の確立および評価に関す
る組織キャパシティの強化という課題があ
ることも分かった。 
 また，高齢者デイサービス（都内 1198 箇
所）への質問紙調査のデータを分析した結果
（N=302，回収率 25.2%），地域包括支援セン
ターのデータと同様に，利用者へのサービス
の質向上に向けた客観的な評価の必要性を
認識しているものの，それを実施するための
評価技術の知識やスキルが充分に備わって
いない現状があることが分かった。また，事
業所・プログラムレベルでの活動方針やサー
ビス提供プロセスの明確化，効果測定やアウ
トカム評価を視野に入れたプログラムマネ
ジメントといった評価可能性の向上につな
がる取組みは未だ数少ないことも分かった。 
 
（３）教育機関，コミュニティ心理学，医学
教育・家庭医療，産業組織，介護保険サービ
ス事業，地域コミュニティの団体といった
様々な領域におけるプログラムの実践者，サ
ービスの提供者（提供主体），マネジメント
担当者，研究者等に対してワークショップを
実施し，それぞれのフィールドにおけるプロ
グラム評価実践の実態を把握した。 
その結果，通常の社会調査や心理・教育測

定の枠組みを有機的にプログラム評価に応
用するためには，プログラムの可視化技術
(例：プログラムの活動方針やゴール設定，
インパクト理論構築，ロジックモデル開発，
アウトカム指標作成)が不可欠であり，これ
らの技術をプログラムマネジメントの段階
で導入することが，評価可能性を高めるため
に有用であることも分かった。 
 
（４）文献研究では，主に米国の関連論文お
よび書籍を検討した。これらの結果を，上記
の研究成果と合わせて，「プログラム評価：
対人・コミュニティ援助の質を高めるため
に」（新曜社）として出版した。 
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