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研究成果の概要（和文）： 

道徳判断の正当化において感情が果たす役割について、既出の言説や議論を、規範倫理学・メ

タ倫理学・応用倫理学の各領域からできるかぎり広範に収集するとともに、(1)様々な種類の感

情（怒り・嫌悪感など）が、なぜ・どのように道徳判断を正当化する（／しない）と考えられ

ているか、(2)各感情の性格や機能にかんする事実理解は、近年の実験心理学や生理学の知見か

らいって妥当か、(3)事実理解が、当該議論の規範的な主張の内容と見合っているか、といった

問いに沿って批判的に検討した。研究成果の一部は国内外の学会で報告すると共に、論文とし

て公刊した。 

 

 
研究成果の概要（英文）： 
This study explores whether it is ever legitimate to appeal to emotions when we justify 
our moral judgments. For this purpose, arguments of various moral philosophers (in the 
literature of both normative- and meta-ethics) who appeal to emotions were collected and 
examined in the following terms: (1) in what manner it is believed that appeal to such 
emotions as anger and disgust may justify moral judgments, (2) whether it can be said, 
in light of the recent findings in experimental psychology and physiology, that these 
arguments are based on correct factual understandings regarding the functions and other 
characteristics of each emotion, and (3) whether the factual understanding suit well with 
their normative claims. 
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１．研究開始当初の背景 

 

道徳判断を正当化するために感情に訴え

ることは有効か。本研究の目的はこの問いに

ついて検討することにある。 

この問いに答えることは、倫理学上の喫緊

の課題であるといってよい。一般にも、具体

的な問題に即して道徳を論じる人が議論や

理屈にではなく感情に訴えることは少なく

ないのみならず、近年は学界においても、応

用倫理の緊迫した諸問題にたいする特定の

答えを感情に訴えて正当化しようとする論

者が影響力をもってきているからである。し

かし、従来の倫理学においては、この問いが

正面から体系的に論じられることはほとん

どなかった。 

第一に、徳倫理学者、道徳感覚学派（moral 

sense theorists）、共同体主義者、情動主義

者（emotivists）など、道徳判断と感情との

関わりを論じた哲学者は少なくないが、それ

ぞれ規範理論、政治哲学、メタ倫理、実践哲

学といった別々の領域において異なる文脈

の中で展開されてきたため、「道徳判断の正

当化のために感情に訴えることはどれだけ

妥当なことか」という重要な問いを一般に考

察するための材料として、一つの体系の中で

まとめて扱われることがこれまでなかった。 

また第二に、私見によれば、従来の議論は

ほとんど常に、感情についてあまりにも素朴

な概念把握やときには不正確な事実理解に

依拠している。感情については近年、実験心

理学や生理学の分野で実証的なデータが積

み重ねられてきており、これらのデータは感

情や情念にかんする従来の概念把握のあり

方に大きな変更を迫るものとして、主にアメ

リカの形而上学者や科学哲学者のあいだで

注目を集めている（ P. Griffiths, What 

Emotions Really Are, Chicago, 1997 等）。 

とくに倫理学者が言及することの比較的

多い嫌悪感や共感や怒りといった特定の種

類の感情についても、その汎文化性の程度・

主体の意識的な判断と感情との相互作用の

メカニズム・感受性に教育が与える影響・他

の類似の感情との明確な区別の可能性・進化

論的な見地から見たその機能など、多様な側

面 に お い て 、 素 朴 心 理 学 的 （ folk 

psychological）な概念把握が批判されてき

た。 

そこで本研究では、道徳判断の正当化にお

ける感情の役割について、倫理学上の諸議論

と、感情にかんする実証研究の知見とを幅広

く取り入れ、両者を突き合わせつつ、総合的

かつ組織的な分析を行うことにより、上述の

喫緊の課題に対処するための体系的な枠組

み作りを開始する。 

 

 

 

２．研究の目的 

 

人の行為や性格また社会制度が、それを見

たり想像したりする我々になにか特定の感

情（嫌悪感、怒り、恐怖、共感、悲しみ、嫉

妬など）を催させることは、当の行為を道徳

的に批判したり評価したりすることを正当

化する根拠を与えるか。本研究ではこの問い

を総合的かつ体系的に考察するための枠組

み作りを開始する。 

 

 

 

３．研究の方法 

 

道徳判断の正当化において感情が果たす

役割について、規範倫理学・メタ倫理学・応

用倫理学にまたがって蓄積されている議論

をひとまとめにして整理・分類すると同時に、

これを実験心理学や生理学の分野における

近年の感情研究の知見、またこうした知見に



基づいて近年おもにアメリカで展開されて

きた感情哲学の概念分析の成果と突き合わ

せることにより、道徳判断の正当化において

感情が果たしうる役割の広がりと限界を検

証する。 

具体的には以下の二点に即して研究を実

施する。 

（１）集積と分類：道徳判断の正当化の文

脈における感情の役割が従来の倫理学にお

いてどのように理解されてきたかをあきら

かにするため、既出の言説や議論を、規範倫

理学・メタ倫理学・応用倫理学の各領域から

可能な限り広汎に収集する。さらに、①各々

の言説はどの種類の感情（嫌悪感・恐怖・共

感など）に言及しているか、②なぜ・どのよ

うに感情が道徳判断を正当化する（／しな

い）と考えられているか、といった問いに沿

って整理・分類を行う。 

（２）分析と評価：分類した議論を個別に

分析・評価する。2 年間という研究期間を考

慮して、ここでは倫理学者に言及されること

のとくに多い嫌悪感（disgust, repugnance）

と共感（empathy）に的を絞り、この感情に

言及している（あるいは言及しているとみな

しうる）一群の議論を主として検討の対象と

する。その際、①それらの議論において、嫌

悪感や共感がどのような性格や機能を有す

る感情として理解されているか、②嫌悪感や

共感にかんする事実理解や概念把握は、近年

の実験心理学や生理学の知見からいって妥

当か、③事実理解や概念把握の仕方が、当該

議論の規範的な主張の内容と見合っている

か、といった問いに即して批判的に検討する。 

最終的には、道徳判断とこれら特定の感情

との関係についての然るべき理解のあり方

を述べると共に、本研究の成果を、道徳判断

の正当化における感情の役割一般を体系的

に考察するためのモデル・ケースとして提示

することを目指す。 

 

 

 

 

４．研究成果 

 

本研究では、（１）道徳判断を正当化する

文脈において感情の果しうる役割がこれま

での倫理学研究においてどのように理解さ

れてきたかを把握するために、既出の議論を

収集・整理し[集積と分類]、（２）それらの

議論を、とくに嫌悪感や共感といった感情に

かんして実験心理学や生理学の分野におい

て積み重ねられてきた近年の実証研究の成

果と突き合わせることにより、道徳判断の正

当化の文脈において感情が果たしうる役割

の広がりと限界を検証するための体系的な

枠組み作りを開始した[分析と評価]。 

とくに嫌悪感については、医療倫理の分野

において、新しい生命技術や医療技術の利用

に反対する人が嫌悪感に訴えることの妥当

性を検討し、成果を英文論文として発表した。 

また、共感については、ネル・ノディング

スやマイケル・スロートによって定式化され

るケア倫理の理論が、共感に訴えて道徳判断

を正当化するタイプの議論として理解でき

ることを示したうえで、こうした議論に重大

な問題があることを論証した。こちらの成果

も和文論文として公刊した。 
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