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研究成果の概要（和文）：長期教育実習が学生の実践的知識を豊かにするのに効果があるかどうかを調べることを目的
とした。そのため，1年間の長期教育実習プログラムを実施した。
その結果，実習生達の実践的指導力が向上した。具体的には(1)学習指導案の質の向上(2)生徒理解が深い(3)生徒との
コミュニケーションが豊かにできる(4)授業自体が大変上手になった，などである。しかし，これらをデータとして比
較することが難しい。そこで，オンライン・オフラインシステムを用いて統制実験を行った。その結果，子どもの思考
への注目，授業のとらえ方などが向上していた。このことから長期教育実習は大学生の実践的知識を育てるのに役立つ
ことが明らかになった。

研究成果の概要（英文）：The purpose of this study is to investigate whether long-term student teaching 
(LTST) is effective in helping pre-service teachers (PSTs) develop the practical knowledge required as a 
science teacher. We conducted a yearlong student teaching program. We could see four points. (1) LSTS 
wrote high quality lesson plans. (2) They understood children’s ideas deeply. (3) They could communicate 
with children well. (4) LSTS taught science classes effectively. In addition, to measure the 
effectiveness of LTST program, we compared the practical knowledge of the LSTS group to that of the 
short-term student teaching (STST) group in observing a video of a lesson presented as an example (video 
case). We examined the PSTs' on-line and off-line responses in both groups. As a result, the attention 
paid to students' learning and the storyline of the lesson can be attributed to a teacher's practical 
knowledge. Therefore, it was found that LTST promotes practical knowledge among PSTs.

研究分野： 科学教育

キーワード： 科学教育　理科教員養成　教育実習　長期教育実習　地域連携　Webを用いた教育実習記録　PCK　教育
実習の評価
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１．研究開始当初の背景 
(1)国内の研究動向 
	 国内の教育実習にかかわる研究は大きく分ける

と３つある。第 1はその制度に関するものである。
第 2 は実習中における学生の，授業に関する認識
に注目したものである。第 3 は，主として実習を
通して身につけさせたい教育実践力を明確にしよ

うとするものである。 
	 第 1 の研究としては広島大学の若元ら(2005)を
挙げることができる。これは①３・４年次の教育

実習以前に実習にかかわる科目が開設されていな

いために，教師志望の学生の学習意欲が低下する

こと，②附属学校園以外の公立学校で実習を経験

したいという学生のニーズがあること，という２

つの問題点に対応するものとして行われた研究で

ある。それによると，大学 1 年のふれあい型，大
学 2 年の学校参加型，大学 3 年の実習型，大学 4 
年のインターン型とリサーチ型という 4 年間を通
した実習にかかわるプログラムを用意するという

ものであり，その効果が報告されている。これは

いわば長期化させた実習を 4 年間に分散させた
制度と見ることもできる。第 2 の研究としては，
山崎(2005)が実習生の授業についての認識を明ら
かにしている。それによると，実習生は子どもの

関心をひく授業や，体験型の授業を意義があるも

のと考える一方で，自らの授業構想と子どもの実

態とのずれを想定するような思考が認められない

と指摘している。また山崎(2004)は実習を通して
実習生達の授業に対するイメージがどのように深

まっていくかを報告している。第 3 の研究として
は，丹沢ら（2002）が教育実習到達目標段階表を
開発して，他の大学でも用いてその有効性を検証

している。また，香川大学の北林ら(2009)は，理
科教員の教示実践力の諸要素と構造の明確化をめ

ざした研究を行っている。しかしながら，長期の

実習とその効果を科学教師育成について検討した

ものは見あたらない。 
 
(2)国外の研究動向 
	 アメリカの教師教育改革は「教職の専門的な地

位を高めるために大学院段階での教員養成を基本

原則とし，教師の力量の知性的な強化と教職の社

会的な地位の向上を図る」ものとして 1986 年以
降すすめられている(佐藤，1997)。こうしたなか
吉田(2006)は科学教師教育について制度的な動向
を「一般的にアメリカ合衆国の教員は学部卒業に

より教員の資格を得る。さらに教育学部の大学院

において修士課程や博士課程・・・の上級資格を

得ることが多い」とまとめている。また，全米科

学教育スタンダードにおける専門性の向上基準が

各州や大学の教師教育プログラム与えている影響

を明らかにしている。また，磯崎ら(2007)は反省
的実践家の教師像について英米に注目して報告し

ている。それによると①「反省的実践家」は一つ

の専門職としての教師像と認識されて教員養成段

階からその育成が求められている，②養成教育と

現職教育の連続性において捉えられていること，

③ただし必ずしも「反省的実践家」については共

通する明確な定義がなされていないこと等を示し

ている。 
 
(3)研究する方向性 
	 筆者は米国ニューヨーク州，フィンランドの長

期実習について観察する機会があった。その他に

も長期教育実習を実施しているところがある。そ

の実施の方法等について調査を通して学び，日本

の長期教育実習の実施に生かしたいと考えた。 
 
２．研究の目的 
(1)初等・中等学校における優れた実践力を身につ
けた科学教師の育成は今日きわめて重要である。

本研究はそのため，北海道教育大学の学部学生に

長期の教育実習とそれをサポートする科目群を用

意することで，高度な実践力を身につけた科学教

師を育成しようとするものである。なお，現行の

北海道教育大学の教員養成カリキュラムでは，全

ての学生にこれを受けさせることは難しい。その

ため，科学教師になることを目指す学生のうち，

一部の希望する学生を対象としたパイロットケー

スとして本研究を行い，その効果，課題を明らか

にすることを目指す。	 

	 また，その基礎として次の２つを調査する。	 

(2) 米国ニューヨーク州の長期教育実習，フィン
ランドの長期教育実習，その他中国，ドイツの教

育実習について調べる。	 

(3) 実際に長期教育実習のプログラムを開発する。
またそれを履修した学生の成長の様子を分析する。

また今後の研究の方向を考える。	 

	 ここでは，(1)について述べる。	 
	 

３．研究の方法 
(1)長期実習	  
 通常の教育実習(Short Term Student Teaching: 
以後 STST)を受けた学生が，その後長期教育実習
(Long Term Student Teaching: 以後 LTST)をう
ける。 
 
長期教育実習のプロクラム〜通年 
ここでは，関連する 4つの科目を設置した。 
①科目名：フィールド経験：実習を始める前の 15
週間の授業参観，80時間（実際には100時間以上）。 
②科目名：長期教育実習：10週間の実習。週 4日
のフルタイム勤務とする。 
	 授業研究を複数回行った。 
③科目名：実習セミナー：実習実施期間中，毎週

金曜日夕方，実習生と大学の研究者で情報交流・

議論を行った。 
④科目名：実践課題研究：授業に関連して収集し

たデータに基づいてアクションリサーチを行った。 
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☆毎月 1 回，3 人の実習生，各長期教育実習校の
指導教諭，大学教員がミーティングをした。 
☆Webを用いた教育実習日誌を開発した。 
 
(2)研究手法 
	 調査参加者は，長期教育実習（LTST）を受けた
3 名（実験群）と，これを受けなかった（STST）
3名(統制群)である。彼らは皆，理科教師になるコ
ースの学生で，大学 4年生である。 
	 長期教育実習の効果を調べるため，全てのプロ

グラムが終了した後，実験群と統制群に同じ授業

のビデオを観察させた。それは経験 10年の教師の
第 6 学年制の地学の授業であった。その上で，次
の 2 つの課題を調査参加者に与えた。実施時期は
2012年 2月であった。 
(課題 A)オンラインモニタリング（発話プロトコル） 
	 授業のビデオを観察しながら，「感じたこと，気

付いたこと，考えたこと」を可能な限り言語化し

て発話し，それを ICレコーダーで録音する課題。 
(課題 B)オフラインモニタリング（診断レポート） 
	 課題 Aの終了直後，用意した紙に授業の診断と
感想を自由に記述する課題。 
	 調査データが収集されると，発話プロトコルの

音声記録を文字記録に起こした上で，次の方法で

分析作業を開始した。 
第１の方法：発話プロトコルと診断レポートの発

話数および単語数を比較した。 
第２の方法：発話プロトコルの分類カテゴリーで

分類して，LSTS の学生と STST の学生の発話の
質的違いを比較した。 
第 3 の方法：診断レポートの記述内容の質的違い
を比較した。 
 
４．研究成果 
〈研究結果〉	  
結果(1)：発話プロトコルと診断レポートの発話数
および単語数 
 (1)オンラインモニターの結果 
	 オンラインモニターの結果から LTSTの学生の
授業観察中の発話は，STST の学生の発話より，
命題数にして約 1.7 倍を発話している。発話の単
語数を比較すると，約 2.4 倍の発話をしているこ
とが分かる。 

	  
図１：発話の命題数	 

 

 
図２：発話の単語数	 

 (2)オフラインモニターの結果 
	 オフラインモニターの結果から LSTS の学生の
記述した命題数と，STST の学生の命題数はほぼ
同じである。単語数を比較すると LSTS の学生の
単語数は STSTの学生の単語数の約 1.5倍である。
オンラインモニターほどの差はない。 
 

	 	  
図３：診断レポートの命題数	 

 
図４：診断レポートの単語数	 

	 授業観察中の発話プロトコルにおいて，LSTS
の学生の発話は STST の学生の発話より命題，単
語数とも多い。一方授業後の診断レポートでの記

述では命題数ではほぼ同じで，記述単語数は

LTSTの学生の方が多い。 
 
結果(2)：発話プロトコルの分類 
	 授業観察中の発話プロトコルをその発話の内容

から分類した。(1)教師の指導に注目したもの（教
授），(2)子どもの学習に注目したもの（学習），(3)
教師の指導とそれについての子どもの反応に注目

したもの（教授＋学習），(4)その他，である。 
	 発話プロトコルにおける LSTS の学生と STST
の学生の差は，(2)の学習と(3)の教授＋学習につい
て語っているかどうかである。(1)の教授について
は LTSTの学生と STSTの学生では発話数におい
て差がない（図５参照）。 
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図５：発話の内容の分類	 

Inst.:教授,Learn:学習,Inst+Learn:教授+学習,Others:その他 
 
結果(3)：診断レポートの記述内容の分析 
	 LTST の学生 3 名と，STST の学生 3 名が授業
観察後に書いた診断レポートには量的な差がなか

った。ここでは記述した内容を分析した。 
	 LTST の学生は，授業の全体の流れを捉え，そ
れにそって授業の長所と改善すべき点を記述して

いる。一方 STST の学生は，授業の流れとは関係
なく，主として個別の内容について，記述してい

る。言い換えると，LTST の学生は，ストーリー
ラインとして診断レポートを書いているが，STST
の学生はばらばらなイベントを記述している。 
 
〈研究のまとめ〉 
	 長期教育実習を受けた大学 4年生 3名と，従来
の教育実習のみを受けた大学 4年生 3名の実践的
知識，特に授業中の即時反応についてその違いを

分析したところ次の点が明らかになった。 
(1) LTSTの学生の方が，STSTの学生より発話プ
ロトコルの発言量が 2 倍以上多かった。熟達
教師の特徴の一つとして，即時反応性がある

（佐藤ら，1991，ファン・ドリエル，2001）。
この違いが LTST の学生と STST の学生にも
示された。 

(2) 発話プロトコルの発言量の違いが，LTST と
STSTの間に現れたが，授業者の教授活動につ
いての発話量は差はなかった。しかし，子ど

もの学習活動，教師のはたらきかけに対する

子どもの反応については，STSTに比べ，LTST
は 4.6 倍記述している。熟達教師は授業場面
で刻々と変化する子どもの学習に敏感に反応

する(佐藤，1991)。これと同様の差が，LTST
の学生の記述にも現れた。これは，またロス

ら（2011）が指摘する子どもの思考という
PCKにも相当する。 

(3) 授業観察後の診断レポートについて，その記
述量の差は，LTST と STST ではほとんどな
かった。しかし，質的な面では違いがあった。

LSTSの学生は，授業の大きな流れを捉え，そ
の授業の段階に応じて教師の教授活動，子ど

もの学習活動に注目する傾向がある。それに

対してSTSTは授業後に印象に残ったことを，
時間の流れとは関わりなく記述している。こ

れはロスらのストーリーラインの視点から，

LSTS が授業を捉えているのに対して STST
はストーリーラインの視点から授業を捉える

ことができていないことを示している。また，

佐藤ら(1991)でも，熟達教師は授業と学習の
文脈に即した思考を行っていると指摘してい

るが，その萌芽が，LSTSの学生にも見られた
ことを示している。 

(4) 本研究で測定した実践的知識は授業中の即時
反応を手がかりしたものであった。授業を実

際に行うときに即時反応は重要ではある。こ

れについて，長期教育実習は実践的知識を育

てるのに効果があることが明らかである。 
 
〈今後の研究〉 
(1) 長期教育実習を受けた学生は，次の点におい
て優れた力を発揮した。i. 学習指導案の質の
向上，ii. 生徒理解が深い（理科の学習，生徒
指導も含む），iii. 生徒とのコミュニケーショ
ンが豊かにできる，そして iv. 授業自体が大
変上手になった，などである。しかし，これ

らをデータとして比較することが難しい。そ

のため，これらについて今回は触れていない。

これからはオンライン・オフラインの手法と

ここに示した i〜ivの両面について，実習生の
成長を捉える方法を検討してゆきたい。 

(2) 教育実習を履修する前の大学の授業で，理論
と実践の 2 つの面から，知識とスキルを育て
る方法についても研究をしてゆきたい。 
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