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研究成果の概要（和文）：公園の文化装置としての性格には、①「欧化の系譜」をはるかに超えた啓蒙装置としての側
面、②空間を記号化する側面、③権力・統治の象徴空間としての側面の３つを挙げることができる。これらの性格を持
つことによって公園は、当該地域の伝統や生活に刻まれた人びとの時間の堆積を無にし、現在に固定するだけでなく、
その「居心地の悪さ」を矯正する力をも保持することになる。今後公園がより創造的であるためには、公園のもつ「居
心地の良さ」が「誰にとってのものなのか」をあからさまに問うことで、公園内の規範がローカルなものであることを
認識し、そのうえでそれら規範を自ら変えていく手段を確保することが肝要である。

研究成果の概要（英文）：Public garden as the cultural setting has three characters as follows: the first a
spect is the enlightenment that is going beyond genealogy of westernization, the second is the signalizati
on of spaces, and the third is the symbolization of power and governing. Public garden, therefore, makes t
he sedimentation of people's actual time invisible and fixed at the present, and in addition, forces your 
feelings comfortable whether you feel so or not. In order for public garden to be more creative, we must d
irectly question 'for whom this place is comfortable and good?' If so, we will be able to recognize that p
ublicness in this place is local, not universal, and to have a way to change publicness for ourselves.
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１．研究開始当初の背景 

駅、道路や広場といった公共空間は、原
則として誰もがいつでも使える場所であり、
現代生活においてなくてはならない場所で
ある。こうした公共空間の中でもとりわけ
身近に感じられる場所に公園がある。 
 公園の拡大は生活の豊かさに直結すると、
長い間考えられてきた。現在もなお一人当
たりの公園面積がまちづくりの指標の一つ
であり、「公園都市」が理想として掲げら
れる場合も多い。しかし一方で、公園利用
者の出す音が騒音問題へと発展したり、逆
に利用者が少ないために犯罪の温床になっ
たりする公園もある。公園を設置すれば当
然管理費用が発生し、その負担に耐えられ
ない自治体も次第に増えてきている。その
意味で公園政策は現在、一つの曲がり角に
差し掛かっていると言えるだろう。 
 ところが逆説的ではあるが、日本におい
て公園という制度は、ますます重要性を増
してきているように思われる。ダムが造ら
れればダム公園、山林が市民に開放されれ
ば森林公園といったように、少し規模が大
きな公共事業には必ずといってよいほど公
園が付属する。その理由は、特定の機能を
もった施設以外の公共空間部分について、
「公園」という以外に名づける方法を現代
日本は見失ってしまったからではないだろ
うか。 
 すでに公園史研究が示しているように、
日本において公園は、欧化政策と直接結び
ついて設置されてきた。日本初の近代公園
は東京の日比谷公園であり、ドイツの公園
を参考にした「帝都東京」を象徴する空間
として築造されたことは有名である。国立
公園も明治期にアメリカやイギリスの
National Park を参照しながら制度化した
ものである。その後日本では一貫して公園
が作られ続けてきたのである。 
 こうした公園に関する諸研究は主として
建築史や都市計画研究の一部に位置づけら
れてきた。そのため、文化人類学や社会学
といった文化研究において公園はほとんど
参照されることはなかった。わずかに若林
幹夫らの都市論のなかに、均質で連続する
近代空間の一つとして公園が例示される場
合があるほか、「居場所」としての公園や、
「子供の自由」の顕現する場所、まちづく
りの舞台として公園が紹介される場合が散
見される。しかしいずれの研究も主として
公園のもつ機能と社会生活とを関わらせて
論じたものであって、公園自体の文化空間
としての意味を主題としたものではない。 
 現在日本の国土の多くが公園化してきて
いるということは、市民に開かれた場所が
広がっているという意味においては歓迎す
べきであろう。しかし、このことは私たち
が公園を通じてでなければ自然と関われな
くなってきているということをも意味して
いる。自然はかつてその地域の文化と深く

結びついて存在し、それゆえ多様な意味空
間であった。それが公園という考え方の中
でその多様性を喪失し、均質化されてきて
いるのである。これは果たして私たちの将
来にとって望ましいことなのであろうか。 
 そこで本研究では、公園を一つの文化装
置としてとらえ、それが公共空間をどのよ
うに変質させたのかを社会学的アプローチ
によって明らかにしたいと考えた。その際
に、公園がいかなる文化装置であるのかを
検証するために、比較対象として中国の公
園を選んだ。それは中国が、日本と同じ非
西欧諸国でありながら、公園の導入の経緯
も意味づけも大きく日本と異なるために、
公園の文化的特質をより分かりやすい形で
示してくれるはずだと考えたからである。
太極拳や卓球に興じ、鳥の鳴き較べをしな
がら、スポーツジム顔負けの器具が揃って
いる中国の公園は、ほぼ完全な大人の世界
である。公園の文化装置としての性格は、
中国と比較することでよりその内容を深く
知ることにつながるはずである。 
 

２．研究の目的 

本研究は、身近な公共空間のなかから公
園を取り上げ、その日中比較を通じて、公
園のもつ文化装置としての側面を明らかに
することを目的としている。公園は欧米を
中心として形成されたものであるが、それ
が東アジアの日本や中国においても近代化
の一環として導入され、今日大きな広がり
を見せている。しかし、公園のもつ文化装
置としての側面は看過されがちであるため
に、地域固有の文化性が無視され、空間の
もつ意味が機能的な側面に集約されるなど、
意味の均質化が生じるおそれがある。本研
究はこうした問題関心に沿ってフィールド
ワークを重ね、公園の新たな評価軸を提示
し、欧米由来の準拠枠を超えた新たな公共
空間の創出への条件を探求したものである。 

 

３．研究の方法 

① 文献資料の収集 
日本と中国の公園に関する文献を分野

横断的に収集し、研究史を整理した。 
② 予備調査の実施 

文献の収集によって得た知見から仮説
を立て、実査に現地におもむき、インタ
ビュー調査を中心とした予備調査を実施
した。 

③ 日本の公園における本調査 
公園拡大の要因をより深く知るために、

日本において特徴的な公園のいくつかを
訪ね、その内容についてインタビューや
行政資料などの収集を実施した。 

④ 中国の公園における本調査 
中国における公園の文化的位置づけに

ついて調査するために、北京市内の公園
における質問紙調査を実施するとともに、
北はハルビンから南は厦門に至る中国各



地の特徴的な公園や、その公園を要する
地域において、インタビュー調査を実施
した。 

⑤ 専門家との意見交換 
学会等で研究報告を行うとともに、専門

家との意見交換を行った。 
⑥ 補足調査 

本調査による全体的な状況把握からは漏
れ出てしまう具体的な事例について、期間
の許す限り断続的に調査を実施し、これま
での調査の補足に努めた。 

 
４．研究成果 
(１)公園の文化装置としての性格 
 公園がもつ文化装置としての性格には、少
なくとも次の３つの側面を指摘することが
できる。すなわち、①公園利用者を啓蒙する
装置としての側面、②空間を記号化する側面、
③権力・統治の象徴空間としての側面である。 
 第１点については、すでに公園史研究の中
で一部指摘されてきたが、その場合の力点は
主として公園が「欧化の系譜」の中にあると
いうものであった（白幡洋三郎など）。しか
し、今回の研究で明らかになったのは、そう
した「欧化の系譜」をはるかに超えた、イデ
オロギー装置としての公園の側面である。 
 たとえば、中国における公園は、伝統的な
「体育」の思想と、それを戦時における人民
解放に結びつけた中国共産党の政策によっ
て、広く「体育空間」化することになった。
伝統的な庭園であっても、植え込みの中のち
ょっとした空き地で舞踊が行われていたり、
池の中で公然と水泳が行われていたりする
のも、以上の思想的、イデオロギー的な背景
なしに理解することはできない。その意味で、
公園がもつ「啓蒙」の中身は「欧化」に限ら
れないのである。むしろ、日本の公園が、「欧
化」に偏って理解されている点が特異なので
あって、公園の正しい在り方が常に「欧化」
の線に沿って理解されるという日本の思考
の枠組みは、一度相対化してみる必要がある
のではないだろうか。 
 第２点の記号化の側面については、必ずし
も公園に限った点ではないが、公園に顕著に
表れる特徴であるといえる。たとえば、北京
市郊外に作られた海淀公園は、かつて皇帝の
離宮である頤和園へ献上する米が作られて
いた水田上に造られた。その公園内には、か
つての水田の一部がそのまま取り込まれ、
「生態園」として、来訪者の観察や田植え・
稲刈りに供されている。他方で、かつてその
田んぼを耕していた農民たちは、その土地か
ら追いやられて別の場所で住むことを余儀
なくされた上で、清掃などの公園管理の仕事
があてがわれている。このように水田であっ
ても、公園建設のコンセプトに沿って記号化
されて取り込まれる一方で、生業やその地域
での生活は変形、ないし排除されていったの
である。 
 ほかにも、伝統的な土楼を世界遺産とする

際に一帯を公園化することで、それまでの土
楼生活者を排除することも調査によって明
らかになった。 
 直接生業を失わせることがないまでも、記
号化は偽物性を前面化することと紙一重で
ある。たとえば、世界の建物を模した「世界
公園」には、ピラミッドやスフィンクス、自
由の女神のほか、日本の桂離宮を模した庭園
などもあるが、いずれも偽物の観を免れるこ
とはできない。日本の村おこしなどで造られ
る「世界の○○が集まった公園」のなかには、
そうした偽物性が顔を出すことがある。これ
ら偽物性が「パロディ」の域を出ないのであ
れば、さして大きな社会問題を惹起すること
はないかもしれない。しかし、ときには真正
性を汚すものとして糾弾の対象になること
もあり、何よりもそこを生活の場として密接
にかかわってきた人たちが、記号化によって
その場と自己とのつながりを喪失してしま
うことは避けられない。 
 このように記号化は、その地域の伝統や生
活などに刻まれた人びとの時間の堆積を無
にし、現在に固定してしまう力をもっている
のである。 
 第３点の権力・統治の象徴空間としての側
面については、すでに丸山宏などによって
「記念性」などの語をもって説明されてきた
点であるが、よりダイナミックに捉えなおす
必要があると思われる。 
 たとえば、中国の公園でもっとも数が多い
のは中山公園である。この中山の名は、近代
中国建国の父である孫文の号からとったも
のである。中山公園の多くは、立地する都市
の中心に位置している場合が多いが、それは
孫文の名を冠した公園が都市の中心にある
べきだという社会的な了解があるからとい
ってよい。陈蕴茜の研究で明らかにされてい
るように、中山公園の建設は必ずしも為政者
による「上からの」ものばかりではなく、民
間からの寄付に拠る場合もあったが、抗日戦
における各地での攻防も影を落としている
のである。この中山公園に限らず、中国内に
は、中華人民共和国建国に功があった郷土の
英雄の銅像が置かれている公園や、魯迅や老
舎といった文学者に名をとった公園もある。
またハルビンには「スターリン公園」もある。
これらの公園名や銅像等は、ときの権力者や
地域の有力者によって都合よくその意味内
容が解釈される場合があり、幾たびか公園名
が変更されたり、銅像が撤去／建造されたり
することもある。 
 ただし、こういった動きをたんに軽薄だと
して一蹴することは慎みたい。たとえば、青
島はかつてドイツが実権を握り、その後実質
的に日本が統治者としてふるまう時代があ
り、日中戦争後は、最後まで国民党軍が残存
していた地でもあった。そのため、ドイツが
敷いた都市計画の上に日本の統治時代の遺
構が重なり、その上に現在の街が造られてい
る。かつての日本の神社が、現在は児童公園



になっていたりするのである。こうした土地
利用の変更や公園名の変遷は、為政者の都合
はもちろんのこと、市民の将来への希望が含
まれている場合があることにも留意する必
要があるだろう。 
 以上の諸点は、いずれも公園内の具体的な
物理的建造物などによって、その機能が確保
される。たとえば、啓蒙の装置として公園が
機能するように、公園内には特定の行為の禁
止を示す看板が立てられたり、特定の遊び方
を促す遊具や植栽、寝そべることができない
ようにしたベンチ、あるいは覆いをかけられ
た灰皿（禁煙を表示するため）や砂場（ペッ
トの糞尿対策として）などが設置され、その
用をなすことになる。記号性については、さ
きに示したミニチュア化や偽物性の前面化、
あるいは特定のマスコットキャラクターの
掲示等によって表示される。記念性について
は、銅像や公園名、ときには当該公園の立地
場所の示す象徴性（たとえば日本最南端の地
など）によって示されることもある。これら
の諸機能は、たとえ監視カメラが実際に設置
されることがなくても、清掃員などの管理人
や、公園利用者相互のまなざしによって、常
時監視され、維持されることが期待されるの
である。 

 
(２)文化装置としての公園がもつローカル
性 
以上のような公園の文化装置としての側

面は、公園利用者にとっては「外からあてが
われた規範」として機能することになる。そ
の意味で、決して公園はすべての人の利用に
開かれているわけではないのである。当該公
園が「居心地がよい」と感じている間は公園
のもつ規範への侵犯とはならないが、かりに
「居心地の悪さ」を感じた利用者がいたとし
たら、それは内心に留められるか、いずれは
その場を立ち去る必要が出てくる。万が一、
その「居心地の悪さ」を表出してしまおうも
のなら、当該公園の規範に従って制限される
ことになる。その意味で公園が真に万人に開
かれているのは、内心だけということもいえ
るかもしれない。それがいかなる活動であっ
てもいったん表に出てしまえば、当該公園の
もつローカルな規範に従うことが要請され
るのである。 
 ここでいうローカルな規範は、啓蒙を前提
としたより広い社会規範を背後にもってい
るため、市民の「常識」と同視されることに
よって、通常は規範自身のローカル性を利用
者自身が意識することはほとんどない。当該
公園に「居心地の悪さ」を感じたとしても、
その居心地の悪さがどのような文化性を背
景にして生じているのかは、問われることな
く隠されてしまうのである。そのため、公園
がどれほど土着の文化と齟齬を来していて
も、あるいは利用者ニーズと乖離して「居心
地の悪さ」を感じていたのだとしても、それ
はそう感じる者の方に問題があるとされて

しまうのである。「ここでは居心地良く感じ
なければならない＝そうでないならば、未だ
啓蒙が成功していない、記号化戦略が功を奏
していない、記念性のメッセージが利用者に
届いていない」等の解釈が成立するために、
認識が転倒してしまうからである。そしてそ
の転倒はいつまでも気づかれることがない
まま、公園は造られ続けていくのである。 
しかし、公園が文化装置である限りにおい

て、その文化性は直接的に普遍性へと結びつ
くのではなく、どこまでもローカル性を帯び
続ける。本研究が日本と中国を比較して得た
結論の一つは、どれほど公園が欧化の系譜に
位置づけられる施設であったとしても、文化
的な意味づけを持ち続ける限り（すなわち、
公園を認識する私たちの側が、公園を文化装
置と認識している限りにおいて）、立地する
地域の文化のなかでのローカルな意味を、ど
こまでも捨て去ることはできないのである。
その点は、さきに公園の文化的性格として分
類した①②③の内容に照らせば明らかであ
る。 

 
(３)公園が創造的な場であり続けるために 
 もし、こうした公園のもつ文化性を私たち
の手でより良いものへと変更しようとする
ならば、まずはこの公園のもつ居心地の良さ
が「誰にとっての居心地の良さなのか」につ
いて、あからさまに問う必要があるのではな
いだろうか。こう問うことで、公園のもつ規
範が決して普遍的なものではなく、ローカル
なものであることを自覚することができ、ま
た公園が諸力のせめぎ合いの場であること
を露わにすることにもつながっていくから
である。 
 「誰にとっての居心地の良さであるのか」
を問う方法には、実際には様々な形がありう
るだろう。今回の調査内にそのヒントを探れ
ば、たとえば自らが公園利用者であることを
いったん止めてみるという戦略も一案であ
る。具体的には、公園を自らの仕事場にして
しまうというやり方もその一つである。実際
に中国各地の主要道路沿いでは緑化や公園
化が急ピッチで進められているが、その維持
管理については、付近の住民が片手間に仕事
として請け負っている例が多い。こうしてい
ったん自らを利用者から引き離し、認識を相
対化できれば、「公園とはいったい誰のもの
なのか」をあからさまに問う地点に立つこと
ができるようになる。「こんなに利用者が少
ないのに、この設備は必要なのか」「これほ
ど利用が多いのに設備の強度は十分か」とい
った点にまで、目が行き届くようになるから
である。このように、「利用者か管理者か」
という二分法になりがちな図式をあえてず
らすことで、公園内設備についても、その適
否について判断できる別の立場に立つこと
ができるし、公園自体の要不要までをも、議
論の俎上に改めて載せることができるかも
しれない。 



 ほかにも、自らの生活実践の堆積によって、
実質的にその公園規範を変更してしまうと
いった戦略も考えられる。中国では公園から
流れ出た水を使って洗濯したり、堀割に仕掛
けた漁具を使って漁をしたり、あるいは団体
を作って公園内で様々な活動（ダンスや水泳、
凧揚げなど）を継続的に行ったりする例に事
欠かない。これら諸活動は、公園のもつ既存
の規範と様々な場面で抵触することもある
のだが、それでもそれらの活動には一応「生
活上欠かすことができない」というもっとも
で切実な「言い分」があるために、一時的に
その場を離れたとしても、しばらくするとま
た戻ってきて同じことを始める‘しぶとさ’
を備えている。こうした諸活動は、公園のも
つ「みんなのもの」という建前を巧みに利用
しながら、公的管理機関による私物化を許さ
ず、実質的に生活空間化することに成功して
いるといえる。もちろん日本でこの戦略を使
おうとすれば、中国の場合に比べてより‘ス
マート’な形が望まれるだろう（たとえば、
「ラジオ体操をする会」のように、公園規範
に寄り添った形を建前とすておくことで、自
らの生活の充実に公園を利用することがで
きるようになるかもしれない）。 
しかしそのようにして作られた公園規範

であっても、もちろんその絶対化は許されな
い。そうなってしまえば、公園が「誰にとっ
ての居心地の良さなのか」をめぐるせめぎ合
いの場であることを止めてしまい、新たな排
除空間を形成してしまうからである。人々が
相互に公園規範をめぐってせめぎ合いつつ、
その規範の妥当性を探りあいながら、公園自
体が変化していくこと。こうした自由空間で
あり続けることが、今後の公園への新たな展
望を切り拓くのではないだろうか。そのため
にはそうした規範をめぐる実質的なせめぎ
合いの場を創り出す仕組みを、様々な形で意
識的に創出していくことが肝要であるだろ
う。言い換えれば、当該公園の「心地よさは
誰にとってのものなのか」をあからさまに問
うことで、「誰」をめぐる思考を停止するこ
となく、公園規範を可変的にし、しかもそれ
が常に諸活動に開かれているということが、
私たちの活動力より高め、また私たちの空間
に対する想像力もより開かれたものにして
いくのではないだろうか。 
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