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研究成果の概要（和文）：本研究は、効率的な検索に利用するシソーラス構築のために、分野に

おける基礎的で必須である専門用語について以下の３点の研究を実施した。 

(1)専門用語の専門度（分野基礎性）を示す指標の分析：文書中に出現する専門用語について、
分野を理解する上で必須・基礎的なレベルから専門性が高いレベルまでの段階を分野基礎性と
して客観的な指標について、論文や書籍の文章構造中の出現傾向について分析を行う。 
(2）分野基礎性判定手法の検討：分析結果に基づいて、自動的に分野基礎性が高い用語を抽出
する方法を検討する。 
(3)システムへの応用の検討：分析に基づいて分野基礎性が高い用語判定を利用してシソーラス
を構築し、システムへの応用の可能性について議論した。 
 
研究成果の概要（英文）：This study aims to investigate the occurrence of introductory 
terms which are defined as basic and essential terms in a target field and study a 
method for constructing technical terms thesaurus by conducting three topics as below. 
(1) Analysis of criteria for introductory terms, (2) a method for the degree of 
introductory terms, and (3) possibility of system implementation. Three basic criteria 
that are essential for a given target field are proposed as the introductory terms. The 
proposed criteria are priority, compositionality, and logicality. These criteria can help 
to clarify the learning strategy and to studying thesaurus based on the given 
textbooks, the variety of types of and the tokens of constituent in compound words, and 
the term distribution in the structure of the text.  
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１．研究開始当初の背景 
 現在、専門用語は一般用語に比較して難解
であるのは明らかだが、特定分野において初
心者レベルの常識・基礎的な用語か、上級者
レベルの専門・応用的内容であるかの段階が
曖昧である。専門用語の難しさは文書の読み
やすさ（難易度）にも関連する。従来の文書
の難易度を判定する研究は、専門的文書の難
易度に適応することができない。その理由は
従来の研究では、一般の文書（教科書など）
を対象に文字種の頻度や一文の長さなどを
基準にしているが、専門文書では、専門用語
の専門性が難易度に影響するからである。そ
のため専門用語の専門度を判定する基準が
必要となる。本研究における専門度は、分野
を知るために必要不可欠である用語は専門
度が低く、低専門度の用語知識をより多く必
要とする用語は専門度が高い。 
 本研究の専門度は、先行研究で行われてき
た重要語抽出の「重要度」と観点が異なる。
従来の重要度とは、分野あるいは書き手（論
文の著者）にとっての重要さであるので、重
要語抽出では分野に特徴的な語や頻度が高
い語、多くの背景知識を必要とする用語（高
専門度用語）が抽出される。本研究では、分
野の初心者を主に対象とする読み手（検索
者）に想定し、特定分野のない背景知識で理
解でき、分野必須の用語（低専門度用語）が
読み手にとっての重要さであると考える。ま
た、分野によっては最低限必要な基礎的知識
の有無で、専門度の低い用語の理解が異なる
場合がある。工学的分野における数学の知識
があれば、他分野のモデルやアルゴリズムの
理解が容易である。この場合は分野認知レベ
ル判定における用語チェックの段階で判別
可能である。また、研究における手法がどの
分野でいつごろ論文に出現しているかの傾
向について可視化した研究があるが、専門度
を付与すると更に興味深い傾向が分析でき
る。 
 具体的な専門度を判定するために引用情報、
文脈情報、語彙情報の 3 つを重要な要素とす
る。まず引用情報では、より多くの人・論文
から引用される（被引用回数が多い）論文は
重要であると考えられる。本研究にもその方
法を利用して、被引用回数が多い論文の著者
キーワードは重要であり、より広い分野から
引用され、長く引用される用語は、分野の基
礎的用語（低専門度語）で重要であると考え
る。 
 次に文脈情報として、専門用語が文中で表
現される語のパターンや共起語に着目する。
たとえば、対象とする専門用語 A が「A な
どの B」の場合、A は B の一種であり、B は
基本的な用語で、低専門度語であると判定で
きる。最後に、「語彙情報」として、専門用

語を構成する語の数が長くなると、より詳細
な専門用語を表している可能性が高くなり
専門度が増す。申請者はこれまで専門用語
（複合語）の文脈情報と語彙情報を利用して、
専門用語を構成する語の間及び専門用語間
の意味関係の解析を行ってきており、その研
究成果を本研究に応用し、引用情報という新
しい観点を組み込むことで新しい展開が期
待できる。 
 
２．研究の目的 
 本研究は、読み手の分野認知レベルに適し
た専門用語を提示し、効率的な検索を実現す
るために、以下の 3 点の構築に取り組む。 
(1)専門用語の専門度（分野基礎性）を示す
指標の分析：文書中に出現する専門用語につ
いて、分野を理解する上で必須・基礎的なレ
ベルから専門性が高いレベルまでの段階を
分野基礎性として客観的な指標について、論
文や書籍の文章構造中の出現傾向について
分析を行う。 
(2）分野基礎性判定手法の検討：分析結果に
基づいて、自動的に分野基礎性が高い用語を
抽出する方法を検討する。 
(3)システムへの応用の検討：分析に基づい
て分野基礎性が高い用語判定を利用して、分
野認知レベル判定システム（読み手の分野認
知レベルを判定する）や、専門度付き専門用
語シソーラス（専門度が確定した専門用語を
上位下位、その他の意味的関係を用いて効率
的検索に誘導するためのシソーラス）への応
用の可能性を議論する。 
 
３．研究の方法 
本研究では、専門用語の分野基礎性を定義す
るために、様々な視点から議論を行った。こ
こでの分野基礎性とは、その分野における最
低限抑えておくべき基礎的かつ必須である 
ことを示す。つまり分野基礎性が高い用語は、
その用語を知らなければ、その専門分野のこ
とを理解することができない、他の専門用語
も理解することができない用語とする。一方、 
分野基礎性が低い用語は、基礎性の高い用語
の理解を深めた上で、その知識を利用しなけ
れば理解することができない専門性の高い
用語であるとする。 
 まず、分野基礎性の様々な観点の整理、具
体的なデータについて分野基礎性を解析を
行った。 
(1) 分野基礎用語の位置づけ 
 従来、分野の用語（専門用語）については、
専門性や重要性といった指標や関連用語収
集などのテーマで研究がおこなわれてきた。
まず、専門度を推定する研究として、専門外
の人に対して専門用語を使わずに平易な用
語に置き換えるために、専門外の人から見て



比較的専門的な用語か、かなり専門的な用語
かの 2段階に分けたものがある。次に用語の
重要性については、複合語を構成している単
語の種類や隣接する単語の数をベースにし
て用語らしさとしての重要性を計算する手
法が提案されてきた。また、関連用語収集と
して、複数の書籍に共通する用語をシードワ
ードに設定して、その用語から関連する用語
を自動的に収集する研究が行われた。この研
究におけるシードワードは、本研究における
分野基礎用語と一部一致している。 
 本研究において、論文を理解するために効
率的な用語として分野基礎用語を位置づけ
るために、分野基礎用語から始まり専門性・
難易度が高い用語に至る学習段階を想定し、
自分の知識と目標レベルに応じた以下の 4段
階の知識・学習レベルを設定した。 
①一般、大学学部生、他の研究分野の研究者 
②大学学部生（その分野を専門に学びたい学
生） 
③大学院修士（修士論文テーマ探し） 
④大学院博士、研究者（博士論文、研究論文
テーマ探し） 
 まず、第一段階の一般、大学学部生、他の
研究分野の研究者に対しては、分野知識を持
っていないことを前提として、分野の全体的
な概略を説明した解説文や理解しやすい教
科書などに掲載されている用語を提示する
ことが有効であると考える。次は学部 3 年生
を想定して、卒業論文をまとめるために必要
な分野の成り立ちも含めた詳細な概要を把
握する必要がある。この段階では分野でよく
利用される用語の理解を深めることが重要
となる。第 3 段階は、大学院修士の学生が自
分の修士論文のテーマを探すために、その分
野の最新動向も踏まえて、興味のあるトピッ
クに関する論文を読む必要性が出てくる。こ
の段階では、論文を読むために、よく使われ
る用語に関連した専門性の高い用語を学ぶ。   
 最後の段階では、大学院博士課程の学生や
研究者として、過去の詳細な研究成果も含め
た狭く深い情報が重要となってくる。この段
階では、分野の中の特定のトピックに対する
専門家が使っている専門性と難易度の高い
知識を持っていることが前提となる。本論文
では、このような４つの知識・学習段階を考
えた中で、分野初心者に重要な最初のレベル
（1と 2）に必要な用語を分野基礎用語と位
置付ける。 
 
(2) 分野基礎用語の選定 
 分野基礎用語を抽出する対象分野を自然
言語処理とした。これまで実験的に自然言語
処理の研究者一名に、分野基礎性の定義を説
明した上で、重要な自然言語処理用語を 308
語選定し第 2章で説明した 4段階に分類して
もらった。内訳は 1レベルが 20 用語、2レベ

ルが 186 用語、3レベルが 89 用語、4レベル
が 13 用語である。この正解セットを用いた
自動抽出手法として、一般コーパス（毎日新
聞）と専門コーパス（情報処理学会自然言語
処理研究会で発表された論文）を比較して、
対数尤度比、カイ二乗値、イエーツ補正カイ
二乗値等の各尺度の平均精度や、C-Valueに
よる用語らしさの検定をして実験を行って
きた。 
 結果的に出現頻度に基づいて分野基礎用
語を自動的に抽出することは難しく、精度が
低かった。また分析結果から、抽出時のスコ
アランキングで基礎性の度合いをつけるこ
とが現実的ではないことがわかり、正解セッ
ト自体を再検討することにした。理想的な選
定方法としては、専門家に分野基礎用語を選
定してもらい、多くの専門家が共通して選定
した用語は分野基礎用語であると決定する
ことが考えられる。しかし、専門家の意見を
数多く集めることが難しいため、専門家の判
断と同等であると見なせる客観的な基準を
検討した。 
 そこで分野基礎用語を抽出する対象とし
て、教科書、事典、論文の 3種類を用意した。
用語は、形態素解析を行い品詞が名詞あるい
は名詞の連続であるものを抽出した。この 3
種類とも専門家が執筆したものであるため、
これらのリソースから抽出した用語は複数
の専門家の判断と同等であると考えられる。
詳細は以下の通りである。 
①教科書：「自然言語処理」分野の日本語の
教科書 39冊の目次に出現する用語（異なり
語数 694 語） 
②事典：「言語処理学事典」の目次に出現す
る用語（異なり語数 463語） 
③論文：情報処理学会自然言語処理研究会で
発表された論文のタイトル、抄録、キーワー
ドに含まれる用語（異なり語数 13493語）、
教科書と事典の目次に出現する用語に着目
した理由として、目次は初心者にもわかりや
すい表題および学んでほしい用語を必ず著
者が選定する、つまり著者が考える分野基礎
用語は目次に含まれると考えたためである。
この 3種類のリソースに共通して出現する用
語は 90語であり、この 90語を分野基礎用語
と選定した。 
 
４．研究成果 
 平成 22 年度は、専門用語の難易度（分野基
礎性と言い換えることとした）の指標を決定
することを目的として、いくつかの指標を設
定した。語彙情報として優先度（初期の段階
で学ぶ用語）、経年推移度（年度毎の出現分
布が平均している用語）、親密度（頻度が高
い語）、網羅度（複数の下位カテゴリで用い
られる用語）、語構成度（多くの派生専門用
語を生成する用語）、文脈情報として、定義



明確度（手がかり語により導入される用語）
の 6つの指標を設定した。計画には引用情報
を組み入れる予定であったが、対象リソース
に引用情報が少なかったため、今回は除外し
た。この 6つの指標を数値化し、既存の尺度
によりどの程度ランキングを行えるかを調
べた。対象を自然言語処理分野とし、専門家
によりレベル付けをしてもらい正解データ
とした。 
 実験に使用したコーパスは、一般のコーパ
スと専門分野のコーパスとして自然言語処
理分野の論文コーパスの 2 種類を用意した。
既存の尺度で抽出した特徴語について平均
精度を用いて、正解データと比較を行った。
その結果、イエーツ補正カイ二乗値が正解デ
ータの抽出精度が高かった。この抽出精度を
ベースラインとし、分野基礎性の独自指標を
数値化したものと比較を行った結果、語構成
の指標が最も有効であった。この結果から、
より多くの派生専門用語を生成する用語は
分野基礎性が高いものであることがわかっ
た。今回は専門分野のコーパスとして論文を
対象としたが、より基礎的な用語が頻出する
教科書となるような書籍を対象とする必要
性があると考えられる。 
 平成 23 年度は、教科書などの基礎性が高い
内容の書籍データを利用するために、コーパ
ス拡充を行った。分析対象としている自然言
語処理分野の書籍 43冊分について、本文と、
目次、索引、参考文献を電子化し、コーパス
やデータとして利用した。自然言語処理分野
のコーパスから分野基礎性が高い用語を抽
出する手法として、C-Value を用いて抽出、
ランキングを行い、既存の指標によって評価
を行った。論文などの専門的なコーパスより
も、書籍の目次に含まれる用語を使った尺度
の方が効率的に基礎性の高い用語を抽出す
ることができた。また、論文の論理構造を用
いた分析として、タイトル、抄録、著者キー
ワード、本文などの出現箇所による頻度の違
いを考慮すると、効率的な抽出が可能になる
という知見を得た。論文の論理構造では、本
文をひとまとめにして分析を行ったため、も
うすこし詳細な区分（はじめに、関連研究、
おわりに）に分けて分析をすることも重要で
あると考え、その区分を分けて、各区分にお
ける頻度の出現傾向を分析する準備を行っ
た。 
 論文の論理構造において、分野基礎用語が
どのような出現パターンを示すのかを調べ
た。本論文における論理構造とは、「抄録」、
「はじめに」、「関連研究」といった論文を構
成している章に関連している意味のあるま
とまりのことを指している。分析対象の論文
コーパスは、分野基礎用語の選定時に利用し
た論文とは異なり、情報処理学会の論文誌に
掲載された自然言語処理分野の論文の中か

ら抄録で「実験」、「評価」、「精度」、精度の
数値「%」などを含んでいる 100 論文を選ん
で論文コーパスとした。実験を扱った論文に
絞ったのは、論理構造が比較的わかりやすく、
論文の流れもある程度パターン化できるの
ではないかと仮定したためである。 
 本論文では、論理構造の要素を「抄録」「は
じめに」「実験」「関連研究」「おわりに」「そ
の他」の 6 種類に分けた。「その他」は多く
の場合、「関連研究」の記述の後から、「実験」
記述の前までのまとまりを指している。 
分析対象の論文コーパスを論理構造の要素
に分割し、それぞれの要素の中における分野
基礎用語の出現傾向を分析した。 
 最も出現頻度が高い「意味」は、一般的な
文章にも使われる単語であるため、用語と見
なすことが難しいが、実際に出現している文
を読むと、「意味」が他の分野基礎用語と共
起して出現するなど、重要な役割を果たして
いることがわかった。自然言語処理において
「意味」を理解することが目的でもあるため、
本論文では用語と扱うことに意義があると
考える。このように表 1 のリストを見ると、
分野初心者でも意味がわかるような「品詞」
「辞書」「文字」などの単語が並んでいる。 
 
表１：論理構造における分野基礎用語の出現

頻度 

分野基
礎用語 

抄
録 

は
じ
め
に 

実
験 

関
連
研
究 

お
わ
り
に 

そ
の
他 

合計 

意味 54 231 360 93 49 561 1348 

コーパ
ス 

64 160 448 79 59 330 810 

品詞 33 116 339 28 34 361 550 

辞書 30 103 310 43 36 239 522 

日本語 40 136 182 45 38 225 441 

未知語 15 50 167 22 20 160 274 

知識 28 101 88 16 37 105 270 

言い換
え 

17 93 99 25 29 185 263 

形態素
解析 

25 60 131 14 20 122 250 

文字 7 26 89 24 9 65 220 

 
  これらは分野基礎用語の定義である、「必
ず学ばなければならない語、その分野におけ
る基礎的・必須である専門用語」という基準
からはずれることになる。しかし、これらの
単語は、研究の背景など導入部分を記述する
ためには必須の語、および重要な手がかり語
の役割をはたしていることがわかった。 
 次に、分野基礎用語が出現する文が全体の
どのくらいの割合を占めているのかを調べ、
表 2に示す。分野基礎用語が一つの文に複数
出現することもあるため、文単位での傾向を



分析した。 
 
表 2：論理構造における分野基礎用語を含む

文の割合 

論理構造 文数 用語を含
む文数 

割合 

抄録 656 362 0.552 

はじめに 2448 1284 0.525 

実験 8931 2701 0.302 

関連研究 1222 542 0.444 

おわりに 805 394 0.489 

その他 11965 3439 0.287 

合計 26027 8722 0.376 

 
  その結果、「抄録」、「はじめに」の論理構
造の要素では、全体の半分以上を占めている
ことがわかった。次いで「おわりに」「関連
研究」の要素で 4割以上に分野基礎用語が含
まれている。これは分野基礎用語の 90 語の
うち頻度 0を除いた 74語が、「抄録」や「は
じめに」などの論文の重要な部分を説明する
文章に半分以上含まれるということになる。
この結果を見ると、「抄録」や「はじめに」
に多く出現する用語が分野基礎用語なので
はないかと予測されるが、これまで行ってき
た実験では「抄録」の中で高頻度な用語が、
分野基礎用語にはなっていなかった。 
 今回はこれまでと正解セットや分析対象
コーパスが異なっているため、単純に比較す
ることはできない。しかし、今回の対象コー
パスが論文誌に採択された実験論文である
ため、論理構造がはっきりしていることや、
用語の使い方や表現も推敲を重ねるなど、質
の高い文章であることから、分野基礎用語の
出現傾向が特徴的になったのだと考えられ
る。 
 これまで、分野基礎用語は分野特有の専門
用語で、分野初心者がその分野を理解する上
で必ず学ばなければならない用語と考えて
いた。しかし、客観的な指標による分野基礎
用語の選定および実際の論文中に出現する
傾向を分析すると、必ずしもその用語自体を
学ぶ必要はなく、むしろその用語が手がかり
語となって周辺の用語との関連により、その
分野の理解を深める役割を果たしていた。つ
まり、分野基礎用語をベースとして、周辺用
語との関連を示してあげることにより、分野
初心者への論文理解を手助けすることがで
きるのではないかと考えられる。 
 その分野で必ず学ぶべき用語や手がかり
語となる分野基礎用語の選定基準と、実際の
論文における出現パターンの分析を行った。
選定の基準は、多くの専門家が執筆した本や
事典の目次、論文のタイトル、抄録、キーワ
ードの中から共通して出現するものとした。
この客観的な基準に従って抽出した分野基
礎用語が論文の論理構造の要素別に出現す

る頻度に基づいて分析を行った。 
 分析の結果から、分野基礎用語が出現する
文が研究のどのような内容を表現している
のか（研究の背景、動機、既存研究の比較な
ど）をさらに詳しく分析し、分野基礎用語と
共起する用語との文法的関係（主語、目的語、
補語、修飾語など）と意味的関係（目的、手
法、対象など）を付与するなど、論文の内容
理解の支援をする表現方法を検討していく。 
 本研究では、シソーラス構築やシステム応
用までには至らなかったが、シソーラス構築
に向けた問題点を明らかにし、文章構造を考
慮することなど、従来にない分析結果を得る
ことができた。今後は具体的なシステムへの
応用を検討していく予定である。 
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